MESTO MICHALOVCE

Stavebny trad
Nam. Osloboditel’'ov 30, 071 01 Michalovce

Cislo: V-2022/57120-Pe V Michalovciach 30.11.2023
Vybavuje Ing. Dana Petrova

Tel.: 0566864274

E-mail: dana.petrova@msumi.sk

ROZHODNUTIE

W

Mesto Michalovce, ako stavebny urad prislusny podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"stavebny zakon"), v uzemnom konani opdtovne posudil podla § 37 stavebného zakona ndvrh na
rozhodnutie o umiestneni stavby, ktory diia 26.4.2021 podal

VS1s.r.0.,, T.J.Moussona 21, 071 01 Michalovce
(d’alej len "navrhovatel’ "), a na zaklade tohto posudenia
zamieta

podl'a § 37 stavebného zdkona navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby:

Rezidencia pod Hradkom - novostavba

(d’alej len "stavba") na pozemku register "C" parc. €. 1297/30, register "C" parc. €. 1297/31, register
"C" parc. ¢. 1298 (Zastavana plocha a nadvorie), register "C" parc. ¢. 1299/2, register "C" parc. ¢.
1837/175 (Zastavana plocha a nadvorie), register "C" parc. ¢. 1838/208 (Zastavana plocha a nadvorie),
register "C" parc. ¢. 1838/217 (Zastavana plocha a néadvorie), register "E" parc. €. 6400/1 (Ostatna
plocha) v katastralnom tizemi Michalovce.

Odovodnenie:

Dna 12.8.2022 obdrzal tunajsi stavebny urad rozhodnutie Okresného tradu v KoSiciach, odboru
vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢. OU-KE-OVBP2-2022/033955-002
zo dna 9.8.2022, ktorym zrusil rozhodnutie mesta Michalovce ¢. V-2022/54016-Pe zo dna 24.4.2022
a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Citovanym rozhodnutim tunaj$i stavebny urad v zmysle § 37, stavebného zdkona zamietol navrh na
vydanie iIzemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,, Rezidencia pod Hraddkom — novostavba.

Odvolaci organ zrusil rozhodnutie tunaj$ieho tradu z dovodu nezacatia nového konania vo veci po
vrateni spisového materidlu — po dni 25.2.2022, nakol'ko bol stavebny tirad v zmysle ust. § 59, ods.3,
spravneho poriadku viazany pravnym ndazorom Okresného turadu KoSice, ktory bol vysloveny
Vv predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho organu ¢. OU-KE-OVBP2-2022/007281-002 zo dna
27.1.2022.

Po obdrzani spisového materialu stavebny urad listom zo dna 7.9.2022 oznamil zacatie
uzemného konania a nariadil dstne pojednavanie na den 30.9.2022.

Dna 13.9.2022 obdrzal stavebny urad ziadost DuSana Vargu o zaslanie rozhodnutia Okresného uradu
Kosice, ktorym bolo zrusené rozhodnutie tunajSieho stavebného tiradu, aby sa s nim mohol obozndmit’
a chranit’ svoje opradvnené zaujmy, nakolko sa o zruSeni rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu ¢. V-2022/54016-Pe odvolacim organom dozvedel az z oznamenia prvostupfiového organu
0 zacati nového uzemného konania zo dia 7.9.2022.

Dnia 16.9.2022 mu bolo pravoplatné rozhodnutie odvolacieho organu zaslané v kopii.
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Spolo¢nost’ s r.0. VS1, T.J.Moussona 21, 071 01 Michalovce dna 16.9.2022 poziadala odbor vystavby,
zivotného prostredia a miestneho rozvoja Mesta Michalovce o pridelenie iného referenta stavebného
uradu.

Mesto Michalovce dia 19.9.2022 pod ¢. V-57539/2022-Mr vydalo rozhodnutie, ktorym zamietlo
ziadost’ spol. s r.0. VS1 Michalovce o pridelenie iného referenta stavebného uradu pre izemné konanie
predmetnej stavby.

Ustne pojednavanie, teda prebehlo v pdvodne stanovenom termine, t.j. 30.9.2022.

V tvode pojednavania bolo zo strany navrhovatel’a namietany sposob dorucovania oznamenia o zacati
konania. Na otazku stavebného tradu, ¢i spol. s r.o. VSI trva na namietke voci sposobu doru¢ovania
oznamenia zo dila 7.9.2023 bolo ozndmené, Ze nenamieta a sthlasi s pokra¢ovanim v konani.

|.Stanovisko zastupcu spol. s r.0. VS1 dané v zavere pojednavania:

., Navrhovana stavba je v sulade s UP a trvam na vydani uizemného rozhodnutia a Ziadam o jeho
vydanie. Do dnesného dna nam nie je jasné, kto a akou formou je ucastnikom konania, kedZe stavebny
urad dorucil rozdielne oznamenie o zacati konania aj postou — nie kazdému aj verejnou vyhlaskou. “

Poziadavke nebolo vyhovené.

II.Namietky tiastnikov konania pritomnych na dstnom pojednavani:

., zhorsenie kvality byvania terajsich obyvatelov obytnej zony

- zhorsenie dopravnej situdcie — vjazd a vyjazd z obytnej zony kvoli velkému poctu motorovych
vozidiel

- zhorSenie bezpecnosti pre chodcov, cyklistov, deti, nakolko v tejto lokalite nie su chodniky

- problematické parkovanie, nedostatocny pocet planovanych parkovacich miest (18 bytov, 41
miest)

-V pripade nudzovej situdcie problematicky prichod zachrannych zloZiek

- ovplyvnenie Zivotného prostredia a lokdlnej klimy zastavanou plochou a parkovacimi miestami

- zwiSend hlucnost v lokalite

- tienenie susednych domov vysokymi budovami

- naruSenie sukromia susedov

- riziko zvySenej kriminality

Ucastnici konania namietali, Ze planovand novostavba nie je v silade s izemnym planom mesta,
ktory dovoluje v predmetnej lokalite stavby s max. 2 nadzemnymi podlaziami, pritom predmetnd
stavba ma planované 4, c¢o vnimame ako jasné obchadzanie pravidiel zo strany stavebnika.

Z tohto dovodu Ziadame stavebny urad mesta Michalovce o okamzité zruSenie stavebného
konania.

Néamietkam stavebny urad vyhovel.

I11.Stanovisko u¢astnika konania Ing. DuSanaVargu:
1. Namietky tcastnika konania k d’alSiemu izemnému konaniu ¢. V-2022/57120-Pe
2. Ziadost' o prerusenie konania
3. Vyzva na dorucovanie v zmysle zdkona

., Dna 13.9.2022 bolo na uradnej tabuli mesta Michalovce zverejnené oznamenie e. V 2022/57120-Pe zo dna
7.9.2022 o zacati uzemného konania a nariadeni ustneho pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim na den
30.9.2022 vo veci Rezidencia pod Hradkom - novostavba. V oznameni je uvedené, Ze rozhodnutie tunajsieho
uradu (neuvedené cislo a datum rozhodnutia) bolo zrusené rozhodnutim ¢. OU-KE-OVBP2-2022/033955-002
(neuvedené, kto rozhodnutie vydal).

Po vyziadani si uvedeného rozhodnutia a oboznameni sa s nim som zistil, Ze sa jednd o rozhodnutie
druhostuprniovéeho organu Okresného uradu Kosice, odboru vystavby a bytovej politiky, ktory v odvolacom
konani zrusil rozhodnutie stavebného uradu Michalovce é. V 2022/54016-Pe zo0 dria 25.4.2022 o zamietnuti
navrhu na umiestnenie stavby Rezidencia pod Hradkom v Michalovciach. Ako dovod zrusenia prvostuprniového
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rozhodnutia uviedol druhostupnovy organ, Ze vydaniu rozhodnutia nepredchadzalo Ziadne spravne konanie.

Uviedol, zZe ,,stavebny urad po dni 25.2.2022 nezacal Ziadne sprdavne konanie - t.j. nové konanie vo veci *
Ulozil prvostupriovému organu zacat vo veci nové spravne konanie. Toto rozhodnutie nebolo dorucené znamym
ucastnikom konania, ani nebolo zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho organu.

Ad 1: Ako ucastnikovi susednej stavby a pozemkov mi stavebny zdkon podla §34 ods. 2, prizndva postavenie
ucastnika konania. Ako ucastnik konania v stanovenej lehote predkladam stavebnému uradu v predmetnom
uzemnom Konani nasledovné namietky:

- Zacatie noveho konania vo veci, kde tizemné konanie bolo uz raz zacaté, nebolo zastavené (lebo na to
neexistuju zakonné doévody) a nebolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim, povazujem za nezakonné. Tyka sa to
aj zvolaného pojednavania na den 30.9.2022, ak sa ma prezentovat ako zacatie alebo sucast” nového konania.

- Uzemné konanie vo veci Rezidencia pod Hrddkom bolo podla §18 ods.2, sprdavneho poriadku zacaté podanim
navrhu stavebnika dna 26.4.2021 (sp. zn. & V-2021/533 15-Pe) a zdkon nepoznd moznost” opdtovne zacinat uz
raz zacaté a riadne neskoncené konanie. Spravne organy pritom nemozu konat’ nad ramec zdakona. Aj napriek
inému pravnemu ndzoru odvolacieho orgdnu v tom vidim pochybenie stavebného uradu.

- Ozndamenie o zacati uzemného konania zo dna 7.9.2022 okrem toho trpi aj procesnou vadou nesprdavneho
dorucovania. Ani mne, ani dalsim uradu znamym ucastnikom konania, ktori uz boli do konania prihlaseni,
nebolo oznamenie dorucené v sulade s §24, ods. 1, spravneho poriadku v spojeni s §36, ods. 1, stavebného
zakona do vlastnych ruk. Podmienky pre dorucovanie znamym ucastnikom konania verejnou vyhlaskou podla
$26, spravneho poriadku v spojeni s §36, ods. 4 stavebného zdkona v tomto pripade nie siu splnené.
Neodstranenie procesnych vad méze sposobit” nulitnost vykondavanych ukonov.

- Ak by sa malo jednat” o nové konanie, znami ucastnici konania by museli tuto procesnu vadu chdpat” ako
umyselnu snahu o ich vylucenie z konania a snahu o nebratie do uvahy vsetkych ich doteraz predlozenych
namietok k tej istej veci a takymto konanim by mohli byt’ znacne poskodeni na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch.

- To isté oznamenie trpi aj dalSou vadou, ked” v casti dorucovanie medzi dotknutymi organmi v rozpore s
§140a, ods.1, pism.b) stavebny urad uvadza aj 3 organizacné utvary mesta Michalovce, ktoré nemézu byt’
dotknutymi organmi z dévodu, Ze mesto je v tomto pripade stavebnym uradom. Na tieto skutocnosti uz bol
stavebny urad opakovane upozorneny, aj napriek tomu urobil ti istu chybu.

- Od samého zaciatku som namietal, nadalej na tom trvam a stavebny~ urad to postupom podla §37,
stavebného zdkona potvrdil, Ze predmetom navrhu na uzemné konanie su 3 Stvorpodlazné bytove domy v lokalite

Tehelne pole, kde podla zaviznych regulativov 6. 3.2. a 3.5. zavdznej Casti vizemného planu je mozna vystavba
len rodinnych domov s max. 2 nadzemnymi podlaziami. Predlozeny navrh stavebnika tieto podmienky nespliia
a preto je v rozpore s uzemnym planom mesta Michalovce. Stavebnik vo svojom odvolani Ziadne z tychto zisteni
nevyvratil. Podla §37, ods.4, stavebného zdakona je stavebny urad v tomto pripade povinny predlozeny navrh
zamietnut. Inu moznost” stavebny zdkon v takom pripade nepripusta. Mam za to, zZe odvolaci organ mal
odvolanim napadnuté prvostuprniové rozhodnutie potvrdit a Ze sa tak udeje po uplatneni mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

- Pre pripad pokracovania alebo zacatia nového konania trvam na vsetkych namietkach a vyjadreniach, ktoré
som od zacatia konania v tejto veci, 1. od 26.4.2021 az doteraz predlozZil stavebnému tradu. Ide o moje
podania zo diia 15.6.2021, 23.6.2021, 19.7.2021, 20.8.2021, 10.9.2021, 13.9.2021, 18.11.2021 a 6.7 2022.

Namietkam stavebny trad vyhovel sCasti a to pri namietkach tykajicich sa nestladu navrhu
S uzemnym planom mesta.

Ad 2: Touto cestou oznamujem stavebnému viradu, Ze som v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov podal
podnet na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia odvolacieho organu ¢. OU KE-OVBP2-2022/033955-002 zo
dna 9.8.2022. Na zdiklade toho ~Ziadam o preruSenie prebiehajuceho konania podla §29, ods.1, sprdavneho
poriadku z dévodu zacatia konania o predbeznej otdazke, az do rozhodnutia prislusnych organov o zakonnosti
alebo nezdkonnosti uvedeného rozhodnutia odvolacieho organu. Doklady o podani podnetu prikladam v
prilohe. Mam za to, Ze rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-KE-
OVBP2-2022/033955-002 zo dina 9.8.2022 je zmdtocné, arbitrdarne a nezdkonné, kedZe vychdadza z nesprdvnej
aplikacie stavebného zakona a spravneho poriadku, a je potrebné ho zrusit” alebo zmenit’. Pochybenia
odvolacieho organu vidim v nasledujucich skutoc¢nostiach:

- Odvolaci organ nespravne zistil, Ze rozhodnutie stavebného uradu bolo vydané bez zacatia spravneho konania
a z tohto dovodu napadnuté rozhodnutie zrusil. Predmetné sprdavne konanie podla § 18, ods.2, sprdavneho
poriadku bolo pritom zacaté podanim navrhu stavebnika dna 26.4.2021, nebolo zastavené a ukoncené moze byt
len pravoplatnym rozhodnutim. Odvolacim organom uvedeny dévod nezacatého konania preto v tomto pripade
neexistuje.
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- Odvolaci organ v 2. zrusujiicom rozhodnuti uvadza, Ze stavebny~ urad tym, Ze nezacal Ziadne nové konanie,
porusil zakladné pravidla spravneho konania. Vzhladom na existenciu zacatého konania, ako je uvedené vyssie,
tento pravny nazor odvolacieho organu nema oporu v zdakone.

- Odvolaci organ v 2. zruSujiicom rozhodnuti uvddza, Ze stavebny~ urad tym, Ze nezacal nové konanie,
nerespektoval pravny ndazor odvolacieho organu, ktory vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Mam za
to, Ze ide o nespravnu aplikaciu spravneho poriadku. Odvolaci organ nesprdavne stotozZiiuje pojmy ,,nové
prejednanie” a ,,nové konanie”. Vec vrdtil na ,,nové prejednanie”, ale neopodstatnene a v rozpore so zakonom
od prvostupriového orgdnu vyzZaduje ,,nové konanie”. Zdkon nepozna v odvolacom konani vratenie veci na nové
konanie a spravny organ nemoéze konat” nad ramec zakona. Nové prejednanie znamend pokracovanie v uz
zacatom konani. Stavebny urad tak urobil, ¢im respektoval pokyn odvolacieho organu. Nové prejednanie urobil
opdtovnym posudenim Ziadosti, bez zvolania pojedndvania. Podla §21, ods.1, spravneho poriadku spravny
organ zvola pojednavanie v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. V tomto pripade to povaha veci nevyzadovala,
kedZe bolo zistené, Ze navrh je v rozpore s izemnym planom mesta. Podla §36, ods.2, stavebného zdakona tistne
pojednavanie nie je potrebné ani v pripade, ak je pre uzemie Spracovand uzemnoplanovacia dokumentacia. V
tomto pripade mesto Michalovce mad schvileny vizemny plan a v tomto konani uz boli stavebnym uradom
stanovené lehoty na uplatiiovanie namietok a ucastnici konania ich aj predloZili. Na zaklade uvedeného ani
tento pravny nazor odvolacieho organu nemad oporu v zakone.

- Iné konkrétne dovody na zruSemie prvostupiiového rozhodnutia odvolaci orgdan vo svojom rozhodnuti
neuviedol.

- Odvolaci organ v predchddzajicom, 1. zrusujucom rozhodnuti stavebnému uradu vytkol, Ze ozndmenie 0
zacati uzemného konania bolo vydané skor, nez bol zisteny sulad s uzemnym planom, co stavebny urad v
d’alsom (pokracujucom, nie novom) konani napravil a po tomto zisteni, v sulade s §37, ods.4, stavebného
zakona, navrh zamietol.

- Odvolaci organ, ktory bol podla §59, ods.1, spravneho poriadku povinny preskumat” napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, nespochybnil, Ze navrh je v rozpore s iizemn9m planom mesta Michalovce a ~e u~ z tohto
dovodu je ho potrebné podla §37 ods.4 zamietnut”.

- Na zruSenie Napadnutého prvostupiiového rozhodnutia odvolacim organom tak neexistuje Ziadny dovod. Mam
za to, Ze odvolaci organ mal preto odvolanie zamietnut” a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdit.

- Odvolaci organ taktiez~ porusil ustanovenia spravneho poriadku o dorucovani, ked” znamym ucastnikom
konania svoje rozhodnutie ani nedorucil, ani nezverejnil na tiradnej tabuli. Ucastnici konania, ktori boli
oboznameni s rozhodnutim stavebného uradu o zamietnuti navrhu na uzemné rozhodnutie, sa tak nemohli
dozvediet” o zruSeni tohto rozhodnutia, ¢o vyvolalo zavaznu pravnu neistotu a stazilo im moznost” ochrany
svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

Néamietkam stavebny urad vyhovel.

Ad 3: KedZe pre dorucovanie verejnou vyhlaskou znamym ucastnikom konania v tomto pripade nie su splnené
zdakonné podmienky, vyzyvam stavebny urad na dodrziavanie ustanoveni spravneho poriadku a stavebného
zakona o dorucovani a Ziadam, aby mi vSetky dolezité pisomnosti dorucoval do viastnych ruk podla §24, ods.
1, alebo do mojej elektronickej schranky podla §25a spravneho poriadku.

Stavebny urad vyhovel.

Na tstnom pojednavani dia 30.9.2022 Ing. DuSan Varga zaroven predlozil ,,Podnet na preskimanie
rozhodnutia Okresného uradu KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-KE-OVBP2-
2022/033955-002 zo dna 9.8.2022 mimo odvolacieho konania®“ adresovany a odoslany advokatskou
kancelariou Siméak Ministerstvu dopravy a vystavby SR a Okresnému tradu Kosice.

Na zaklade podaného podnetu stavebny trad rozhodnutim zo dina 10.10.2022 prerusil izemné konanie
do vydania pravoplatného rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby SR.

Dia 31.10.2022 obdrzal stavebny urad Zziadost’ spol. sr.0. VS1 o0 nahliadnutie do spisu. Dia
29.11.2022 stavebny urad zaslal pozadované fotokopie pozadovanych dokladov. Jednalo sa o:

- namietky ucastnika konania Ing. DuSana Vargu

- podnet na preskiimanie rozhodnutia OU KE zo diia 29.9.2022
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- stanovisko Ing. arch. DuSana Burdka CSc. K tzemnému pldnu mesta Michalovce zo dia
10.9.2021

- vyjadrenie Ing DuSana Vargu a MUDr. Stefana Kvaka k odvolaniu navrhovatela proti
rozhodnutiu ¢. V-2022/54016-Pe zo dna 6.7.2022

- prihlasenie do konania, ziadost' o respektovaniu prav Ucastnika konania a zaroven ziadost’
0 zruSenie nariadeného ustneho pojednavania spojen¢ho s miestnym zistovanim Mgr. Mariana
Timu, MUDr. Stefana Kvaka a Ing. DuSana Vargu zo dna 15.6.2021.

Dna 15.2.2023 si Okresny urad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky vyziadal spisovy material,
tykajuci sa predmetného konania. Diia 24.2.2023 bol pozadovany spisovy materidl postipeny.

Dia 13.4.2023 stavebny trad obdrzal odpoved Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu SR,
Bratislava, v ktorej trad konstatuje, Ze podany podnet nezaklada pravo na jeho preskiimanie podla §
65, spravneho poriadku a preto v tomto $tadiu bol odlozeny bez d’alSieho vybavenia.

Dnia 25.4.2023 bol postipeny spisovy materidl prvostupfiovému orgdnu vrateny.

Diia 9.5.2023 obdrzal stavebny tirad vyzvu JUDr. Vladimira Satnika, pravneho zéstupcu spolo&nosti
sr.0. VS1 Michalovce na bezodkladné pokradovanie v konani o ndvrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia 0 umiestneni stavby: Rezidencia pod Hradkom — novostavba:

» Dna 10.10.2022 Mesto Michalovce, Stavebny’ urad (dalej len ako , Stavebny urad*) vydal
Rozhodnutie ¢. V-2022/57120-Pe (dalej len ako ,,Rozhodnutie o preruseni konania”), ktorym prerusil
uzemné konanie vo veci Navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. Rezidencia pod Hradkom
— novostavba (dalej len ako ,stavba”) ,,do doby vyrieSenia predbeznej otizky — do vydania
pravoplatného rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby SR.”

Takéto rozhodnutie stavebny urad vydal s odvolanim sa na ust. § 29 ods. 1, zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,Spravny poriadok”).

Ako pravny zastupca spolocnosti VS1 s.r.o., T. J. Moussona 21, 07101 Michalovce (dalej len ako
,,havrhovatel”) som predovsetkym svojim klientom bol splnomocneny uviest, Ze Rozhodnutie o
preruseni konania bolo stavebnym uradom vydané v rozpore s prislusnymi ustanoveniami spravneho
poriadku. Stavebny urad pri vydani tohto rozhodnutia a preruseni konania postupoval nekompetentne
a svojvolne, pricom toto jeho rozhodnutie je okrem jeho nespravnosti aj zmdtocné.

Na vydanie takéhoto rozhodnutia neexistoval akykolvek zdakonny dovod, kedZe tak v case pred jeho
vydanim, ako aj v case jeho vydania nebolo zacaté akékolvek konanie o predbeznej otazke a nenastali
ani dalsie skutocnosti, pre ktoré mozno v sulade s ust. § 29, ods. 1, spravneho poriadku pristupit k
preruSeniu konania. Podanie podnetu na preskumanie rozhodnutia Okresného uradu Kosice, odbor
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-KE-0VBP2-2022/033955-002 zo dna 09.08.2022 mimo odvolacieho
konania nemozno v Ziadnom pripade pokladat za zacatie konania o predbeznej otdzke, pricom
spominany~ podnet bol dna 12.04.2023 Uradom pre tizemné plinovanie a vystavbu Slovenskej
republiky odlozeny bez dalSieho vybavenia a to z dovodu, Ze islo len o podnet smerujuci proti
procesnému rozhodnutiu Okresného uradu, co nezaklada pravo na jeho preskumanie podla § 65,
spravneho poriadku.

Urad pre vizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky vo svojom liste zo dna 12.04.2023 okrem
iného ulozil Vasmu stavebnému uradu jednoznacnu povinnost ,, vydat nové rozhodnutie vo veci v
sulade so zdkonom.”

Vychddzajiic z obsahu vyssie uvedeného listu Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky je zrejmé, Ze stavebny urad sa pri vydani rozhodnutia o preruseni konania dopustil hrubého
porusenia spravneho poriadku, pricom zo strany stavebného uradu Mesta Michalovce, resp. jeho
poverenej zamestnankyne Ing. Dany Petrovej, nejde podla vyjadrenia navrhovatela o prvé pochybenie
v tomto stavebnom konani. Navrhovatel' v tejto suvislosti len pripomina, Ze na predchadzajuce
pochybenia stavebného uradu uz reagoval vo svojej staznosti zo dna 05.10.2021, adresovanej hlavnej
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kontrolorke Mesta Michalovce a ndsledne aj vo svojej pisomnosti zo dia 16.09.2022, v ktorej Mesto
Michalovce Ziadal o pridelenie iného referenta stavebného uradu pre toto stavebné konanie.

Podla ¢l.2, ods. 2, Ustavy SR plati, ze ,Statne orgdny mézu konat iba na zdklade iistavy, v jej
medziach a v rozsahu a Spdsobom, ktory ,, ustanovi zdkon,” pricom postup, ktory nezodpoveda
citovanému ustanoveniu je potrebné povazovat' za nespravny uradny postup.

V danom pripade je nesporné, ze Vas stavebny urad postupoval v rozpore so zakonom (minimalne v
rozpore s § 29 ods. 1, spravneho poriadku), ¢im doslo k jeho nespravnemu uradnému postupu, c¢o
napokon zaklada zodpovednost Statu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci podla prisl. ust.
zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel' preto stavebny urad tymto vyzyva, aby v zaujme predidenia vzniku dalsich skod
navrhovatelovi v dosledku jeho nespravneho uradného postupu, bezodkladne pokracoval v tomto
stavebnom konani, ktoré predtym uplne zbytocne a v rozpore so spravnym poriadkom prerusil.

Po vrateni spisového materidlu Okresnym turadom v KoSiciach tunajsi stavebny urad pokracoval
v konani a pred zvolanim tstneho pojednavania, vyzval dha 11.5.2023 navrhovatela na doplnenie
svojho navrhu a konanie prerusil. Na doplnenie dokazu na podporu svojho tvrdenia, dan¢ho do
zapisnice z ustneho pojednavania dia 30.9.2022, Ze stavba je v stlade s izemnym pldnom mesta
Michalovce, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v priebehu izemného konania bol stavebnym uradom zisteny
nestlad grafickej a textovej Casti izemného pldnu mesta Michalovce, stanovil 30 diova lehotu odo
dna dorucenia vyzvy.

Dna 15.6.2023 obdrzal stavebny urad vyjadrenie — odpoved’ na vyzvu a doplnenie navrhu a preruSenie
konania advokata JUDr. Vladimira Satnika vV tomto zneni:

,, 1. Na stavebnom urade Mesta Michalovce sa vedie stavebné konanie o navrhu VSI s.r.o., T. J.
Moussona 21, 071 01 Michalovce (dalej len ako ,,navrhovatel’”) na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby: Rezidencia pod Hradkom — novostavba (dalej len ako ,stavba”). Rozhodnutim ¢. V-
2022/57120-Pe zo dna 11.05.2023 dorucenym dna 18.05.2023 ste navrhovatela vyzvali na doplnenie
jeho navrhu a zaroven ste rozhodli o preruseni spravneho konania podla § 29, ods. 1, sprdavneho
poriadku. Predmetom vyzvy na doplnenie navrhu bolo predloZenie dokazov o tom, Ze stavba je v
sulade s uzemnym planom mesta Michalovce vzhladom na skutocnost, Ze v priebehu tizemného
konania bol stavebnym uradom zisteny nesulad grafickej a textovej casti uizemného planu mesta
Michalovce.

Il. Vyjadrenie k preruseniu konania: Navrhovatel povazuje rozhodnutie zo diia 11.05.2023, ktorym
stavebny urad prerusil predmetné konanie za zmdtocné a nezakonné, kedze vychadzajuc z § 29,
spravneho portiadku v danom pripade neexistuje zdakonny ani iny dovod na takéto prerusenie konania,
resp. na vydanie rozhodnutia o preruseni konania bez moznosti odvolania.

Takéto rozhodnutie treba povazovat' za nezdakonny akt orgdnu verejnej moci majuci znaky nielen
svojvole, nezakonnosti a to tym viac, Ze ide o opakované, podobné nezakonné rozhodnutie. Stavebny
urad totiz uz raz pristupil k preruseniu konania a to svojim Uznesenim o preruseni konania zo dna
10.10.2022, ktorym malo byt toto konanie prerusené ,,do doby vyrieSenia predbeznej otdizky — do
vydania pravoplatného rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby SR ““ o podnete na preskumanie
rozhodnutia Okresného uradu Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-KE OVBP2-
2022/033955-002 zo dna 09.08.2022 mimo odvolacieho konania.

Uz toto predchadzajuce rozhodnutie a preruseni konania vykazovalo znaky svojvéle a nezakonnosti, ¢o
bolo napokon potvrdené aj Uradom pre iizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky v jeho
liste zo dna 12.04.2023, kde okrem iného ulozil stavebnému uradu jednoznacnu povinnost',,vydat nové
rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom.”

Takéto konanie stavebného uradu jednak narusa stav pravnej istoty a déveru v pravny systém ako
celok a s tym spojené pravo na riadne a véasné vybavenie zakonného naroku na vydanie vizemného
rozhodnutia a stavebného povolenia. Nie je totiz~ mozné, aby v sucasnej dobe a v kontexte dorazu na
ochranu a respektovanie pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob bolo mozné takéto
nezakonné a obstrukcné konanie priamo zo strany organu verejnej moci.
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Na vydanie rozhodnutia o preruseni konania neexistoval akykolvek zdkonny dovod, kedZe tak v case
pred jeho vydanim, ako aj v case jeho vydania nebolo zacaté akékolvek konanie a predbeznej otdzke a
nenastali ani dalsie skutocnosti, pre ktoré mozno v sulade s ust. § 29, ods. 1, spravneho poriadku
pristupit’ k preruseniu konania.

O zmdtocnosti a nezakonnosti tohto rozhodnutia stavebného uradu a preruseni konania okrem iného
svedci aj to, ze z predmetného rozhodnutia nie je ani zrejmd doba, na aku ma byt predmetné konanie
prerusene.

Podla nazoru navrhovatela z0 strany stavebného uradu ide len a dalsie obstrukcné konanie, ktorého
cielom je poSkodit navrhovatela na jeho pravach a jeho pravom chranenych zaujmoch, co
navrhovatel’ uz nemieni necinne tolerovat’ a to aj za cenu toho, zZe uvedeny postup stavebného uradu
oznami kompetentnym organom dozoru nad prenesenym vykonom ~Stdatnej spravy a prislusnej
prokurature.

III. Vyjadrenie k vyzve na doplnenie navrhu: V dalSej casti nasho vyjadrenia chceme poukdzat na to,
Ze konajuci spravmy organ bud’ nechdpe alebo ignoruje normativny vyznam a zdviznost
uzemnoplanovacej dokumentdcie mesta Michalovce. Uvedeny ndzor utvrdzuje vyzva obsiahnuta v jeho
rozhodnuti o preruseni konania — ,,vyzva na predlozenie dokazu, zZe stavba je v sulade s vuzemnym
planom.”

Spravny organ takouto vyzvou na predlozenie dokazu ignoruje zmysel a pravny vyznam normativnej
stranky uzemnoplanovacej dokumentdcie, ktoru treba povazovat za pravau normu nizsej pravnej Sily
majucu pravau zaviznost k urcitému okruhu dotknutych fyzickych, pravnickych osob a tiez statu a
ostatnych organov verejnej moci.

Uzemny pldn, resp. ~lizemnopldnovacia dokumentdcia md (iirover vSeobecne zdvizného nariadenia
mesta Michalovce, teda je potrebné ho bez akychkolvek vyhrad respektovat tak, ako akykolvek iny
pravny predpis roznej pravnej sily a preto za Ziadnych okolnosti nemoze byt predmetom dokazovania
jeho zavdznost, ¢i uz z pohladu rozporu alebo nesuladu zo stran ucastnikov konania a ani 70 strany
samotného spravneho organu. Spravny organ je v tomto procesnom Stadiu spravneho konania povinny
uzemny plan mesta Michalovce respektovat, podla neho rozhodnut a nie prerusit’ konanie a viest
nezdakonné dokazovanie.

K samotnej otazke tykajucej sa merita veci, skutkovej a pravnej spornosti, t. j. ¢i zamyslana stavba je v
sulade s aktualne platnym a zaviznym uzemnym planom, uvadzame nasledovné:

Navrhovatel, spolocnost VSI s.r.o., v dobrej viere vychadzajic z platnej zakonnej upravy a uzemného
planu mesta ako zakladného dokumentu regulujuiceho moznost, resp. nemoznost realizovat’ zamyslanu
investiciu, podal ~Ziadost' o vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Vychddzajuc z
doterajsich skusenosti a rozhodovacej praxe stavebnych uradov pri posudzovani suladu s vuzemnym
planom mesta, navrhovatel’ zadal projekcnej spolocnosti realizaciu projektovej dokumentdcie na
bytovy dom, pricom vychadzal z § 4, upravujuceho pripustné, obmedzujuce alebo vyucujuce
podmienky na vyuzitie funkénych ploch, kde je uvedeny aj zoznam zavdznych regulativov, pricom
zamyslana stavba sa ma realizovat’ podla zavizného regulativu tykajuceho sa funkcného vyuZitia
uzemia rodinnych domov (R4), kde hned”’ v uivode pripustného funkcného vyuzitia su v bode 1 uvedené
rodinné domy, vily a bytové domy s maximalnym poctom 6 b.j., teda pri Ziadnom inom vyklade
nemozno vec uzavriet tak, ze zamyslana stavebna investicia je v rozpore s izemnym planom mesta a je
nepripustnd.

Skutocnost, ze predlozend projektova dokumentacia pre umiestnenie predmetnej stavby je v sulade s
platnym vuzemnym planom mesta Michalovce, preukazuje okrem iného aj stanovisko Mesta Michalovce
Zn. V-55546/2020/Fr zo dna 8.12.2020, z ktorého jednoznacne vyplyva, zZe pre danu lokalitu su urcené
regulativy v zmysle § 4 bod E: Funkcné uzemie rodinnych domov (R4), funkcné vyuzitie: byvanie v
rodinnych domoch a vilach, kde su pripustné rodinné domy, vily a bytové domy s maximalnym poctom
6b,j.

Stavebnym uradom uvddzané udajné zavizné regulativy v bode 3.2 a 3.5 pri posudzovani suladu
zamyslanej stavby s uzemnym planom nemozno pouzit, nakolko jednak zdavdzné regulativy tykajuce sa
vyuzitia uzemia a umiestnenia stavby sa upravené v § 4 a v ramci stavebnych konani aj sam stavebny
urad vychadzal pri rozhodovani iba z tejto casti, pricom samotné znenie bodu 3.2 ,,chranit uzemie pre
vystavbu novych obytnych suborov a priemyselnych zon podla znazornemia vo vykrese~ 3 —
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komplexné urbanistické rieSenia v lokalitach — Tehelné pole v Strukture rodinné domy” nemozno
vykladat tak, Ze ide o nepripustné funkcné vyuZitie uzemia znamenajiice nesulad s uzemnym planom a
dovod pre zamietnutie navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia.

Ako to vyplyva zo samotného nazvu ,,Zdasady a regulativy umiestnenia a rozvoja obyvaného vizemia“ v
pripade textu ,,chranit’ uzemie pre vystavbu novych obytnych suborov a priemyselnych zon podla
znazornenia vo vykrese ¢. 3 — komplexné urbanistické rieSenia v lokalitaich — Tehelné pole v
Strukture rodinné domy” ide podla nazoru navrhovatela iba o zasadu umiestnenia rozvoja obytného
uzemia tak, aby previadali v pripade vystavby skor rodinné domy nez bytové domy. Iny logicky vyznam
nez to, Ze urcuje iba akési zasady bud v ramci kolizii alebo pripadne formalneho zahustovania
Jjednotlivych funkcnych uzemi, takéto znenie bodu 3.2 mat nemoze. To, ze na predmetnom stavebnom
pozemku je mozné realizovat’ vystavbu bytového domu jasne a zrozumitelne upravuje cast platného
uzemného planu upravend v § 4 bod E) funkcné uzemie rodinnych domov (R4) s pripustnou funkciou
bytové domy 6 b.j.

1V. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené dovody preto navrhujeme, aby stavebny urad bezodkladne
vhodnym procesnym sposobom nim vydané rozhodnutie o preruseni konania zrusil.

Zaroven navrhujeme, aby stavebny urad ndsledne a bez zbytocného odkladu vo veci zacal konat' a
vydal navrhované rozhodnutie o umiestneni stavby v sulade a za podmienok uvedenych v podanom
navrhu.

Prilohy: Stanovisko Mesta Michalovce Zn- V-55546/2020/Fr zo dna 8.12.2020

Vzhladom k tomu, Ze prilohu tvoriace stanovisko mesta Michalovce ¢. V-55546/2020/Fr zo dna
8.12.2020 nebolo novym dokladom, ktory mal sluzit’ pre rozhodnutie vo veci, stavebny urad opédtovne
diia 7.7.2023 vyzval navrhovatela na doplnenie predloZzeného navrhu — na predlozenie nového dokazu
na podporu svojho tvrdenia, dané¢ho do zapisnice z tGstneho pojednévania dia 30.9.2022, o tom, ze
stavba je v stlade s izemnym planom mesta Michalovce. Na doplnenie navrhu stanovil 30 diiova
lehotu a konanie prerusil.

Diia 4.8.2023 obdrzal stavebny trad STAZNOST advokatskej kancelarie JUDr. Vladimir Satnik,
adresovani Okresnému uradu KoSice, odboru vystavby a bytovej politiky a Mestu Michalovce,
stavebnému uradu, V ktorej v zavere ziada prislusné nadriadené organy, aby v sulade so svojimi
zakonnymi pradvomocami zjednali vo veci tohto spravneho konania napravu tak, aby nedochadzalo zo
strany stavebného uradu, resp. Ing. Dany Petrovej K poruSovaniu zdkladnych procesnych prav jeho
klienta.

,,Staznost’ konanie o vydanie uizemného rozhodnutia o umiestneni stavby: Rezidencia pod Hrdadkom -
novostavba

tymto oznamujeme, Ze ditom 01.07.2023 .JUDr. Viadimir Satnik, advokat, Mierova 64/2, 066 01
Humenné v sulade s ust. § 12 ods., 1 pism. e) zakona ¢. 586/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o
advokdcii zacal vykondvat” advokdciu ako konatel” spolocnosti AK — JUDr. Viadimir Satnik s.r.o.,
Mierova 64/2. 066 01 Humenné, ICO: 55 501 613. Pre iiplnost” sa v prilohe tohto podania prikladd aj
plnomocenstvo udelené navrhovatelom pre Advokatsku kanceldriu AK — JUDr. Viadimir Satnik s.r.o.,
Mierova 64/2,066 01 Humenné, ICO: 55 501 613 na jeho zastupovanie v tejto veci. Ako prdvny
zastupca spolocnosti VSI s.r.o., T. J. MOUSSONA 21, 071 01 Michalovce, ICO: 51 959 717 (dalej len
ako ,,navrhovatel” alebo ,,klient”) v hore uvedenom konani na zaklade vyslovného pokynu klienta
tymto podavame staznost' na konanie spravneho organu — konajuceho prostrednictvom Ing. Dany
Petrovej, ktorej bola pridelend predmetnd vec vedena na stavebnom urade mesta Michalovce, z
nasledovnych dovodov:

NESPRAYNY URADNY POSTUP ROZHODNUTIE STAVERNEHO URADU

1. Na Stavebnom urade Mesta Michalovce (dalej len ,,stavebny urad”) je vedené stavebné konanie
pod sp. Zn.: V-2022/57120-Pe o ndvrhu nasho klienta, navrhovatela, na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby: Rezidencia pod Hradkom novostavba (dalej len ako ,,stavba”).
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2. Dna 11.05.2023 vydal stavebny urad rozhodnutie - Vyzva na doplnenie navrhu a prerusenie konania
(dalej len ,,Rozhodnutie”), v ktorom vyzval navrhovatela, aby do 30 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia predlozil dokazy na podporu svojho tvrdenia, daného do zapisnice z ustneho
pojednavania dna 30.09.2022, zZe stavba je v sulade s vizemnym planom mesta Michalovce, vzhladom
na skutocnost” ze v priebehu uizemného konania bol stavebnym uradom zisteny nesulad grafickej a
textovej casti uzemného planu mesta Michalovce.

3. Sucasne stavebny urad podla § 29, ods. 1, zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov vizemné konanie prerusil z dovodu vyssie uvedeného nesuladu s
uzemnym planom, pricom svoje rozhodnutie odovodnil tym, zZe bolo zistené, ze predmetné parcely, na
ktorych ma byt’ umiestnend stavba patria jednoznacne do obvodu ¢. 10 — lokalita Tehelné pole,
pricom bod 3.2. zaviznej casti uzemného planu uklada chranit” vuzemie pre vystavbu novych obytnych
suborov v lokalite Tehelné pole v Strukture rodinné domy a od 3.5. uklada vystavbu rodinnych domov
podmienit” regulativom, Ze rodinné domy moézu byt samostatne stojace alebo dvojdomy, pocet podlazi
maximdlne dve nadzemné podlazia, resp. jedno nadzemné podlazie a obytné podkrovie.

4. Dalej stavebny virad uvddza, Ze navrhovand stavba s ndzvom Rezidencia pod Hradkom - novostavba
nespliia vyssie uvedené regulativy zdviznej casti tizemného planu, ked%e stavba md pozostavat troch
4-podlaznych bytovych domov, pricom v lokalite Tehelné pole mozu byt’ umiestnené len rodinné domy
alebo dvojdomy s najviac 2 nadzemnymi podlaZiami. Z vyssie uvedenych dévodov stavebny urad
predmetné konanie prerusil.

STAZNOST NAVRHOVATEL A

5. V zmysle §3 ods. 1 pism. a) z.¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach ,,Staznost je podanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (d’alej len ,,stazovatel), ktorym sa domaha ochrany svojich prav alebo
pravom, chranenych zaujmov, o ktorych so domnieva, ze boli porusené cinnostou alebo necinnostou
organu verejnej spravy.

6. V sulade s §29, ods. 1, zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ,,Spravny organ
konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol uicastnik konania vyzvany, aby
V urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nemd zdkonného zastupcu
alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat alebo ak tak ustanovuje osobitny zdakon.”

7. V uvode ddavame do pozornosti, Ze v tomto konani neexistuje ani jeden zo zakonom vymenovanych
dovodov na preruSenie konania v zmysle vyssie citovaného §29, ods. 1, spravneho poriadku.
Rozhodnutie stavebného uradu je preto nezdakonné a zmdtocné a vytvara pre navrhovatela stavby
pravnej neistoty.

8. Stavebny urad uz v tomto konani raz vydal totozné rozhodnutie o prerusSeni konania z rovnakych
dovodov ako su uvedené v tomto rozhodnuti voci ktorému smeruje staznost’ navrhovatela, pricom
navrhovatel’ upozornil stavebny urad vo svojom vyjadreni k uvedenému (prvému) rozhodnutiu o
preruSeni konania, Ze takéto rozhodnutie je potrebné povazovat’ za nezdakonny akt organu verejnej
moci majuci znaky nielen svojvole, nezakonnosti, ale aj trestnopravneho konania. Napriek uvedenému
vSak stavebny urad znovu vydal uz v poradi druhé totozné rozhodnutie o preruseni konani z rovnakych
dovodov. Predmetnymi rozhodnutiami stavebny urad dalej narusa stav pravnej istoty a brani tym
riadnemu a véasnému vybaveniu zakonného ndaroku navrhovatela na vydanie vizemného rozhodnutia a
stavebného povolenia.

9. Rozhodnutie stavebného uradu, v zmysle ktorého stavebny urad vyzyva navrhovatela, aby
preukadzal, Zze nim predloZeny navrh, je v sulade s izemnym planom mesta je ako sme uviedli, absolutne
zmdtocné, beruc do uvahy skutocnost”, Ze:

- adl. navrhovatel” predlozil navrh, ktory je kompletny a uplny pre meritorne vydanie rozhodnutia vo
veci stavebnym uradom, t.j. vydanie tizemného rozhodnutia alebo odmietnutie navrhu zo zdakonnych
dovodov a

- ad?. je nezakonné a nelogické vyzyvat” navrhovatela, aby on preukdzal sulad s vizemnym planom
mesta, ktory je zaviznym nariadenim a dotknuté subjekty a stavebny urad su povinni ho bez vyhrad
respektovat’ a konat” v sulade s tam uvedenymi podmienkami. Stavebny urad mad v zmysle platnej
pravnej upravy sam posudit, ¢i predlozeny ndvrh navrhovatela respektuje vuzemny plan mesta a aj na
zaklade toho vydat” vo veci meritorne rozhodnutie. Stavebny urad nemoze tuto povinnost”’ prendsat”
na dotknuté fyzické alebo pravnické osoby v postaveni navrhovatelov. Navrhovatel” predloZil
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stavebnému uradu vsetky podklady, ktoré vyzaduju dotknuté prdavne predpisy a stavebny urad ako
prislusny (odborny) spravny organ ma preskumat a posudit” tento sulad.

10. Napriek vyssie uvedenému navrhovatel” opakovane poukazuje na sulad nim predlozeného navrhu
so vSetkymi podmienkami uzemného planu mesta Michalovce, a to na zdklade nizsie uvedenych
skutocnosti:

11. Vychadzajuc z doterajsich skusenosti a rozhodovacej praxe stavebnych uradov pri posudzovani
suladu s uizemnym planom mesta, zadal projekcnej spolocnosti realizaciu projektovej dokumentacie na
bytovy dom, pricom vychadzal z § 4 upravujuceho pripustné, obmedzujuce alebo vylucujuce
podmienky na vyuzitie funkcnych ploch, kde je uvedeny zoznam zaviznych regulativov, pricom
zamyslana stavba sa ma realizovat’ podla zavizného regulativu tykajuceho sa funkcného vyuZitia
uzemia rodinnych domov (R4), kde hned”’ v uivode pripustného funkcného vyuZitia su v bode 1 uvedené
rodinné domy, vily a bytové domy s maximdalnym poctom 6 BJ, teda pri ~Ziadnom inom vyklade
nemozno vec uzavriet’ tak, ze zamyslana stavebna investicia je v rozpore s uzemnym planom mesta a
je nepripustna.

12. Stavebnym uradom uvadzané udajne zavizné regulativy v bode 3.2 a 3.5 pri posudzovani suladu
zamyslanej stavby s uzemnym planom nemozno pouzit’, nakol'ko jednak zavdizné regulativy tykajuce sa
vyuzitia uzemia a umiestnenia stavby su upravené v § 4 a v ramci stavebnych konani aj sam stavebny
urad vychadza pri rozhodovani iba z tejto casti a jednak samotné znenie bodu 3.2 ,, chranit uzemie pre
vystavbu novych obytnych suborov a priemyselnych zon podla znazornenia vo vykrese ¢.3 - komplexné
urbanistické rieSenia v lokalitach - Tehelné pole v Strukture rodinné domy’ nemozno vykladat tak, Ze
ide o nepripustné funkcné vyuZitie uzemia znamenajuce nesulad s uzemnym planom a dévod pre
zamietnutie navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia, a jednak podla ndasho ndzoru ide skor, ako
vyplhva aj zo samotného ndzvu, iba o zasadu umiestnenia rozvoja obytného vizemia tak, aby prevladali
v pripade vystavby skor rodinné domy nez bytové domy, nakolko iny logicky vyznam vychadzajuc zo
znenia § 4, upravujiceho zdavdzné regulativy funkcného vyuzitia uzemia, bod 3.2 mat’ nemoze, nez to,
Ze urcuje iba akési zasady bud” v ramci kolizii alebo pripadne formdlneho zahustovania jednotliv9ch
funkcnych vzemi. To, Ze na predmetnom stavebnom pozemku je mozné realizovat’ vystavbu bytového
domu jasne a zrozumitelne upravuje § 4, bod E) funkcné tizemie rodinnych domov (R4) s pripustnou
Sfunkciou bytové domy 6BJ.

13. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze navrh predlozeny navrhovatelom je v sulade so vsetkymi
podmienkami vizemného planu mesta Michalovce pre danu lokalitu, ¢o by mal v ramci svojej ¢innosti
posudit” a vyhodnotit” samotny stavebny urad a nevyzyvat’ na tieto ukony navrhovatela ani z toho
dovodu vydavat” opakované rozhodnutia o preruseni konania z rovnakého dovodu.

14. Mame za to, Ze takymto konanim stavebny urad vytvdara nedévodné a teda zbytocné prietahy
V konani. Pojem zbytocné prietahy mozno definovat” ako protipravny stav, kedy prislusné organy bez
doleziteho dovodu (neexistencia zakonnej prekazky) nekonajui vo veci a nevydaju meritorne
rozhodnutie v zdkonom stanovenej dobe, resp. v primeranej dobe vzhladom na povahu veci, ¢im sa
ucastnik konania dostava do stavu neistoty.

15.Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
podla ktorého ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia Stétneho orgdanu (II. US
26/95, 1. US 33/1999).

16. ,, Nielen necinnost” spravneho organu, ale aj rozhodnutie spravneho organu, ktoré ma za nasledok
jeho procesnu pasivitu, dopada na zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
osoby domahajucej sa sudnej ochrany pred necinnostou orgdnu verejnej spravy, pretoze oddaluje
dosiahnutie stavu pravnej istoty o pravnom naroku, o ktory v spravnom konani ide.” (Nalez ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 250/2016 z 13. septembra 2016)

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhovatel’ tymto prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ziada prislusné nadriadené organy, aby v sulade so svojimi zakonnymi pravomocami zjednali
vo veci tohto spravneho konania napravu tak, aby nedochadzalo zo strany Stavebného uradu, resp.
Ing. Dany Petrovej k porusovaniu jeho zakladnych procesnych prav.
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Dia 16.8.2023 stavebny trad obdrzal odpoved advokatskej kancelarie JUDr. Vladimir Satnik na
vyzVvU zo diia 7.7.2023 na doplnenie navrhu a prerusenie konania:

, Vyzvou na doplnenie navrhu a prerusenie konania zo dna 07.07.2023, ktora bola do nasej
advokatskej kanceldrie dorucena dna 20.07.2023 ste nasho klienta VSI s.r.o., T. J. MOUSSONA 21,
071 01 Michalovce, ICO: 51 959 717 (dalej len ako ,,navrhovatel’”) opdtovne vyzvali na predlozenie v
tejto vyzve uvedeného dokazu. Nasa advokdtska kancelaria bola navrhovatelom splnomocnend Vam
oznamit, ze sulad predmetnej stavby s uzemnym planom mesta Michalovce bol uz navrhovatelom
dostatocnym sposobom preukdazany a preto takuto skutocnost’ uz nie je potrebné preukazovat
akymkolvek novym dokazom. Nas klient Vas preto tymto vyzyva, aby ste bezodkladne v tomto konani
pokracovali a nasledne aj v zmysle navrhu navrhovatela rozhodli. Pre uplnost Vam zaroven
oznamujeme, Ze Vas postup v predmetnom stavebnom konani navrhovatel’ povazuje za nesprdavny
uradny postup a preto svojimi podaniami zo dna 02.08.2023 a 15.08.2023 nazvanymi ako ,,Staznost”™
a ,,Namietka voci postupu stavebného uradu’ navrhol Vasim nadriadenym organom takyto Vas postup
nalezitym spésobom preverit”.

Oznamenim zo dina 31.8.2023 stavebny urad verejnou vyhliSkou oznamil zacatie izemného
konania a nariadil ustne pojednavanie na den: 21.9.2023.

Na tomto pojednavani podali pisomné stanovisko:
1. Ing. DuSan Varga, Kamenarska 38, Michalovce - stanovisko zo dia 19.9.2023:

., Vyjadrenie k tizemnému konaniu ~. V-2022/57120-Pe

Dria 4.9.2023 bolo na uradnej tabuli mesta Michalovce zverejnené oznamenie é. V 2022/57120-Pe z0
dna 31.8.2023 o zacati vizemného konania a nariadeni ustneho pojedndvania spojeného s miestnym
zistovanim na den 21.9.2023 vo veci Rezidencia pod Hrddkom - novostavba.

Tomu predchadzali dve vyzvy stavebného uradu voci navrhovatelovi VSI, s.r.o. zo dna zo dna
11.5.2023 a zo dna 7.7.2023 na doplnenie navrhu a predloZenie novych dokazov z dovodu, Ze na
ustnom pojednadvani dna 30.9.2022 aj napriek uz zistenému nesuladu navrhu s uzemnym planom mesta
bez blizsieho vysvetlenia nadalej tvrdil, Ze nim predloZeny ndvrh je v sulade s uzemnym planom
mesta.

Na tieto vyzvy reagoval navrhovatel’ svojim vyjadrenim z 15.6.2023. Vo svojom vyjadreni Ziadne
dokazy o pravdivosti svojich vyrokov nepredlozil. Naopak, svojim vyjadrenim poukazal na to, zZe jeho
konanie je ucelove.

Navrhovatel” na prvu vyzvu reagoval tak, Ze ako dokaz opakovane predlozil stanovisko Mesta
Michalovce e. V-55546 2020 Fr zo dna 8.12.2020. Povazujem za potrebné pripomenut’, Ze v
uvedenom stanovisku absentovalo vyjadrenie k zaviznym regulativom, platnym pre lokalitu Tehelné
pole.

Chcem upozornit stavebny urad, Ze toto stanovisko je v predmetnom tizemnom konani nepouzitelné, co
nam pisomne potvrdila aj vediica odboru vystavby, ZPaMR Mestského iiradu v Michalovciach. Na
staznost vlastnikov dotknutych pozemkov primatorovi mesta zo dna 20.7.2021, v ktorej sme namietali,
Ze Ing. Francuzova nebola opravnena predmetne stanovisko vydat” a vydala ho v rozpore s platnymi
predpismi, v rozpore s uzemnym planom a v rozpore s verejnym zaujmom, nam veduca odboru
vystavby, ZPaMR Ing. Mrazova listom ¢ V-54653 2021-Mr zo dita 20.8.2021 odpovedala, +e toto
stanovisko bolo vydané len ako vizemnoplanovacia informdcia. Dalej uvddza: ,, Podla ustanoveni
zakona cislo 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon,) obec pini
ulohu dotknutého organu len v pripadoch, ak nie je stavebnym uradom. V danom pripade, Mesto
Michalovce - referdt tizemného planovania OVZPaMR nie je dotknutym orgdnom, ktory vydava
zavdznée stanoviska pre ucely konania. Preto aplikacia uzemnoplanovacej informacie ako stanoviska a
jeho posudzovanie na urovni zavizného stanoviska dotknutého organu je irelevantné a procesne
nepripustné.” Kopiu listu z 20.8.2021 predkladam v prilohe.

Navrhovatel” vo svojom vyjadreni z 15.6.2023 sa dalej snazi manipulativne nezinterpretovat uzemny
plan mesta. Poukazuje na zavdzné regulativy pod bodom 2. zavdznej casti izemného planu, tykajuce sa
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vyuzitia jednotlivych funkcnych ploch, cast ,,E” tak, ako keby ~Ziadne iné regulativy neboli zavdizné.
Regulativy pod bodom 3. zaviiznej casti uzemného planu — zdsady a regulativy umiestnenia a rozvoja
obytného uzemia, konkrétne regulativy 3.2. a 3.5. oznacuje za ,, udajne zavizné”, ktoré , pri
posudzovani suladu zamyslanej stavby s uizemnym planom nemozno pouzit. Mam za to, Ze takato
interpretacia uzemného planu je nepripustna. V uzemnom konani musia byt’ posudzované vsetky
zavdzné regulativy uzemného planu. A zavdzné su vsetky, ktoré su uvedené v zavdznej casti tizemného
planu. Regulativy su parametre alebo limity, ktoré predstavuju medzné a neprekrocitelné podmienky.
Ak sa mesto rozhodlo v uzemnom plane stanovit” urcité regulativy pre jednotlivé funkcné plochy a v
dalsej casti uzemného planu pre vybrané konkrétne lokality, vratane lokality Tehelné pole, dalsimi
regulativmi podmienky blizsie Specifikovat”, sprisnit” a limitovat”, stavebny urad je povinny toto
rozhodnutie mesta v plnej miere respektovat”.

V' najnovsom dodatku ¢. 9 k uzemnému planu mesta Michalovce sa vystavba obytnych domov
obmedzuje uz vo vsetkych funkcénych vzemiach ,,E” na vystavbu rodinnych domov. Je viak potrebné
zdoraznit”, ze pre lokalitu Tehelné pole od prijatia uzemného planu v roku 2008 vzdy platilo a nadalej
plati obmedzenie ,,chranit’ tizemie pre vystavbu v Strukture rodinnych domov” (zavizny regulativ 3.2.)
a obmedzenie, ze ,,rodinné domy mozu byt len samostatne stojace alebo dvojdomy, s max. 2
nadzemnymi podlaziami, resp. 1 nadzemnym podlazim a obytnym podkrovim* (zavdzny regulativ 3.5.).
Tieto zavdzné regulativy platili aj v case podavania ndavrhu na vydanie uzemného rozhodnutia v aprili
2021.

Podany navrh spolocnosti VSI s.r.o. na vydanie uzemného rozhodnutia uvedené zavdizné a po cely cas
platné regulativy nespliia. Akékolvek nové dékazy v tomto vizemnom konani nie sii schopné prelomit”
platnost” uvedenych zavdznych regulativov, ani preukdzat ich splnenie. Navrhovatel” si musel byt’
vedomy tychto skutocnosti uz pri podavani navrhu na uzemné rozhodnutie. KedZe navrh spolocnosti
VS1 s.r.o. nie je v sulade s uzemnym planom mesta Michalovce, mam za to, Ze stavebny’ urad je
povinny postupovat” podla §37, ods.4, stavebného zdkona a predlozeny navrh zamietnut. Inu mozZnost
zdkon v takomto pripade nepripusta.

KedZe stavebny urad opdt”’ oznamuje zacatie tizemného konania v predmetnej veci, pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti trvam na vsetkych mojich doterajsich namietkach, podaniach a vyjadreniach
od zaciatku povodného konania od 26.4.2021 az doteraz. *

K vyjadreniu nie je potrebné zaujimat’ stanovisko.

2. Pritomni zuc¢astneni ucastnici konania (vlastnici susednych stavieb):

., Stthlasime s vyjadrenim k vizemnému konaniu ¢. V-2022/57120-Pe, ktoré podal Ing. Dusan Varga
dna 19.9.2023. Suhlasime a stazujeme sa na nepritomnost p. Francuzovej ako zodpovednej

referentky.

K vyjadreniu nie je potrebné zaujimat’ stanovisko.

3. JUDr. Satnik:

,» Navrhovatel zotrvava na vsetkych dovodoch a skutocnostiach, ktoré uviedol vo svojich doterajsich
podaniach v tomto konani, vrdatane jeho vyjadreni zaslanych na vyzvy stavebného uradu. Navrhuje
vydat navrhované uzemné rozhodnutie.

Névrhu nebolo vyhovené.

Stanovisko stavebného uradu:

K stanovisku zastupcu spol. s r.0. VS1 podanom na ustnom pojednavani dia 30.9.2022 stavebny trad
uvadza:

Poziadavke na vydanie izemného rozhodnutia nebolo vyhovené, nakol’ko v konani bolo zistené, ze
navrhovana stavba nie je v sulade s izemnym planom mesta Michalovce.
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K namietke, tykajicej sa dorucovania uvadzame: Podl'a § 36, ods. 4, stavebného zdkona ,, Zacatie
uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo oddévodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej
stavby, stavby s velkym pocétom ucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuziti (izemia,
0 stavebnej uzavere a 0 ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia, oznami stavebny urad
ucastnikom izemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny tirad oznami zacatie izemného konania
verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu tcastnici konania alebo ich pobyt nie st zndmi.*

Pri pouziti verejnej vyhlasky stavebny trad nedorucuje tcastnikom konania pisomnosti do vlastnych
rak. V tomto pripade do vlastnych rik boli pisomnosti doru¢ované tym tc¢astnikom konania, ktorych
pozemky boli predmetom povolenia.

V tvode ustneho pojednévania navrhovatel' oznamil, Ze nenamieta voci sposobu dorucenia a suhlasi
s pokracovanim pojednavania.

K namietkam ucastnikov konania pritomnych na Ustnom pojednavani dna 30.9.2022 stavebny turad
uvadza:

Namietke bolo vyhovené, vzhl'adom k tomu, ze v priebehu konania bolo zistené, Ze navrhovana
stavba nie je v stlade s izemnym planom mesta Michalovce.

K pisomnému stanovisku Ing. DuSana Vargu podanom na ustnom pojednavani dia 30.9.2022 stavebny
urad uvadza:

Kad 1:

Stavebny tUrad v konani pokracoval, reSpektujlic pravny nazor Okresné¢ho uradu v KosSiciach,
vysloveny v rozhodnuti odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢. OU-
KE-OVBP2-2022/033955-002 zo dna 9.8.2022, ktorym zrus$il rozhodnutie mesta Michalovce ¢. V-
2022/54016-Pe zo dna 24.4.2022 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Kazda pisomnost, tykajuca sa predmetného konania, ktora odchadza zo stavebného tiradu bola a je
dorucovana tcastnikom konania verejnou vyhlaskou. Podla § 36, ods. 4, stavebného zakona ,, Zacatie
uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo oddévodnenych pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej
stavby, stavby s velkym poctom tucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuziti Uzemia,
0 stavebnej uzavere a 0 ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, oznami stavebny turad
ucastnikom tizemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny Grad ozndmi zacatie izemného konania
verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie st znami.*

Podla § 35, ods. 1, stavebného zékona: ,, Uzemné konanie sa za¢ina na pisomny navrh ucastnika,
z podnetu stavebného uradu alebo iného organu S$tatnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentéciou
ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou osobou (§45, ods. 4)
a dokladmi ustanovenymi 0sobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych osob
a fyzickych osob, ktoré prichddzajia do tivahy ako tcastnici konania a st navrhovatel'ovi zndmi.*

Pri pouziti verejnej vyhlaSky stavebny urad nedorucuje G€astnikom konania pisomnosti do vlastnych
ruk.

V casti, tykajlicej sa nesuladu navrhu s izemnym planom mesta stavebny trad vyhovel.

Kad 2:

Podnet na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odvolacieho orgénu pol postipeny prislusnému orgénu
a konanie tunajsiecho tiradu bolo rozhodnutim zo dia 10.10.2022 prerusSené do doby rozhodnutia, t.j.
do vydania pravoplatného rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby SR.

Kad 3:

Stavebny trad mé& za to, zdkonné podmienky na dorucovanie znamym ucastnikom konania boli
V konani splnené. Ing. Vargovi boli na zéklade poziadavky zasielané pisomnosti aj do vlastnych rak.

K podaniu JUDr. Vladimira Satnika, pravneho zéstupcu spolo¢nosti s r.0. VS1 Michalovce na
bezodkladné pokraCovanie v konani o ndvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby zo dna 9.5.2023:
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Stavebny trad rozhodnutim zo dna 10.10.2022  prerus$il uzemné konanie Vv predmetnej veci, na
zéklade dorucenia podnetu advokatskej kancelarie Sim&ak, ako pravneho zastupcu Ing. Dusana Vargu
na preskumanie rozhodnutia Okresné¢ho tradu KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-KE-
OVBP2-2022/033955-002 zo dna 9.8.2022 mimo odvolacicho konania, ktory bol adresovany
Ministerstvu dopravy a vystavby SR. Konanie bolo preruSené do rozhodnutia Ministerstva dopravy
a vystavby SR, nakol’ko nebolo v kompetencii stavebného tradu rozhodntt’ o podanom odvolani.

Z tychto uvedenych dovodov to nemohol byt’ nekompetentny a svojvolny postup stavebného uradu.

K podaniu JUDr. Vladimira Satnika, pravneho zastupcu spolo¢nosti s r.0. VS1 Michalovce: vyjadrenie
— odpoved’ na vyzvu a doplnenie navrhu a prerusSenie konania zo dha 15.6.2023:

K Casti oznacenej II, tykajucej sa prerusSenia konania ,, do doby vyrieSenia predbeznej otazky “ sa
stavebny Urad vyjadril pri podani JUDr. Vladimira Satnika zo diia 9.5.2023.

Stavebny urad rozhodnutim zo dia 11.5.2023 vyzval navrhovatela na doplnenie néavrhu, na
predlozenie dokazov na podporu svojho tvrdenia, daného do zapisnice z Gstneho pojedndvania dia
30.9.2022, zZe stavba je v sulade s izemnym planom mesta Michalovce, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
V priebehu uzemného konania bol stavebnym turadom zisteny nesulad grafickej a textovej Casti
uzemného planu mesta Michalovce.

Stavebny Urad zvolal prvé Ustne pojednavanie na den 24.6.2021, na zaklade podanej Ziadosti, sucastou
ktorej boli aj stanoviska Mesta Michalovce, odboru V, ZP a MR - referatu UPD a stavebného tradu, &.
V/-55546/2020/Fr z hladiska tzemnoplanovacieho, vydané dna 8.12.2020 astanovisko ¢. V-
21842/2021/Fr k ziadosti o vyjadrenie k stavbe pre potreby tizemného konania vydané dna 16.3.2021.

V stanovisku ¢. V-55546/2020/Fr zo dna 8.12.2020 je okrem iné¢ho uvedené, ze v zmysle § 4 bod E,
pripustné v danej lokalite st rodinné domy, vily a bytové domy s maximalnym poc¢tom 6 b.j., v zmysle
§ 5,bod 3.11:,, Vystavbu bytovych domov, okrem vSeobecnych technickych podmienok pre vystavbu,
vyplyvajucich z platnej legislativy, podmienit’ splnenim tychto regulativov: - potrebny pocet garazi
alebo parkovacich miest budovat’ ako stucast’ bytového domu alebo riesit’ potrebny pocet garazi alebo
parkovacich miest na pozemku investora stavby v zmysle STN. “

Znenie § 5, bod 3.2 — ,» Chranit uzemie pre vystavbu novych obytnych suborov
a priemyselnych zon podl'a znazornenia vo vykrese ¢. 3 Komplexné urbanistické riesenie (M 1:5000)
v lokalitach: Topolany, Tehelné pole, Mocarany, Vrbovec, Biela Hora v Struktire rodinné domy*
V tomto stanovisku vSak uvedené nebolo.

V stanovisku ¢. V-21842/2021/Fr zo dna 16.3.2021 je uvedeny suhlas s umiestnenim stavby
,»Rezidencia pod Hradkom - SO 11 Silnoprudové elektrické rozvody a SO 12 Odberné elektrické
zariadenia.

O spravnosti stanovisk referatu UPD a stavebného uradu Mesta Michalovce stavebny trad nemal
dovod pochybovat’ a preto si sulad s tzemnym planom mesta Michalovce po obdrzani ziadosti, resp.
pred zacatim konania neoveril.

Na nesulad, resp. na znenie § 5: ,, bod 3.2: Chranit’ izemie pre vystavbu novych obytnych suborov
a priemyselnych zoén podla znazornenia vo vykrese €. 3 Komplexné urbanistické rieSenie (M 1:5000)
Vv lokalitach: Topol'any, Tehelné pole, Mocarany, Vrbovec, Biela Hora v Struktire rodinné domy “ bol
stavebny urad upozorneny pritomnymi uUcCastnikmi konania na prvom ustnom pojednavani dia
24.6.2021.

Po tomto upozorneni stavebny urad posudil sulad predlozeného navrhu s platnym tuzemnym planom
mesta Michalovce komplexne a vo vzajomnych suvislostiach. Stavebny tirad ma za to, ze udaje aspon
raz textovo alebo graficky uvedené alebo zadefinované v jednej Casti izemného planu sa rovnako
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vztahuju na ostatné Casti uzemného planu a nemozno ich posudzovat izolovane. Taktiez sulad
predlozeného navrhu s tzemnym planom nestaci posudzovat’ len vo vztahu k funkénému uzemiu,
V tomto pripade R4, ale je to nevyhnutné posudit’ aj vo vzt'ahu ku konkrétnej lokalite, v tomto pripade
k lokalite Tehelné pole.

Tunajsi stavebny urad na zéklade uvedenych zisteni konstatuje, ze navrhovana stavba bola v ¢ase
podania ziadosti vV rozpore sv tom case platnym uzemnym planom mesta Michalovce, pretoze
nesplnala zavidzné regulativy uvedené v § 5, bod 3.2. a3.5. zavdznej Casti uzemného planu mesta
Michalovce.

Bod 3.2. ukladal chranit’ izemie pre vystavbu novych obytnych stborov v lokalite Tehelné pole
Vv Struktire rodinné domy, a bod 3.5. ukladal vystavbu rodinnych domov podmienit’ regulativom, ze
rodinné domy mdzu byt samostatne stojace, alebo dvojdomy, pocet podlazi maximalne dve nadzemné
podlazia, resp. jedno nadzemné a obytné podkrovie.

Referat tzemnoplanovacej dokumentécie a stavebného uradu Mesta Michalovce sa nezicastiioval na
ustnych pojednavaniach, na ¢o poukazovali staznost’ou pritomni Gi¢astnici konania a nereagoval ani na
pisomnu ziadost’ stavebného uradu o sucinnost’ pri rozhodovani zo dia 3.8.2021.

V predlozenom stanovisku spracovatel’ky uzemného planu zo dna 28.6.2021, ktorym reagovala na
ziadost’ stavebného uradu o sucinnost’ pri rozhodovani tento bod uvedeny bol a v zavere spracovatel’ka
uzemného planu mesta Michalovce konstatovala, Zze v danom izemi je mozna zastavba len rodinnymi
domami.

Stavebnému tUradu dodnes nie je zname, preco bod 3.2, ktory mal chrénit’ predmetné Uzemie
v Strukture rodinné domy, V pisomnom stanovisku Mesta Michalovce, referatu UPD a stavebného
uradu nebol uvedeny.

K pochybnostiam umiestnenia stavby v lokalite Tehelné pole uvadzame:

Organizacna Struktira uzemia je zadefinovana v bode 4: Navrh koncepcie priestorového usporiadania
mesta, konkrétne v bode 4.1.1 Zmeny a doplnky ¢.6 izemného planu mesta Michalovce, v ktorom
,administrativne a spravne uzemie mesta je rozdelené na 41 séitacich obvodov (SO), ktoré vytvaraju
zakladnt Strukturu pre pravidelné séitavanie I'udu, domov a bytov. Z dévodu ziskania detailnejSieho
obrazu o demografickej Struktire mesta st v d’alSom texte niektoré ukazovatele uvedené v Strukture
podla s¢itacich obvodov.*

Podl'a prilozenej schémy scitacich obvodov, predmetné tzemie spada do obvodu &. 10, ¢o je
Vv charakteristike definované ako Tehelné pole.

Tunajsi stavebny urad zistil, ze navrhovana stavba s ndzvom Rezidencia pod Hradkom, pozostavajuca
z troch 4-podlaznych bytovych domov, nespiiiala vyssie uvedené regulativy zaviznej Gasti izemného
planu, ked’ze stavba bola navrhovana v lokalite Tehelné pole, kde mohli byt umiestnené len rodinné
domy alebo dvojdomy s najviac 2 nadzemnymi podlaziami.

Stavebny urad ma za to, ze stanoviskami referatu UPD a stavebného tradu Mesta Michalovce
€. V-55546/2020/Fr zo diia 8.12.2020 a ¢. V-21842/2021/Fr bol tak navrhovatel’ ako aj stavebny urad
zavedeny.

Dna 31.8.2023, uznesenim ¢, 80 bola Mestskym zastupitel'stvom v Michalovciach schvalena
uzemnoplanovacia dokumentécia. Dodatok €. 9 VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Michalovce €.
107/2008, ktorym sa vyhlasuje zavdzna &ast Uzemného planu Mesta Michalovce bol schvéleny
uznesenim Mestského zastupitel'stva v Michalovciach €. 81, dia 31.8.2023.

Podl’a citovaného dodatku v § 5, bod 3 sa vypusta regulativ 3.2. V § 4 v regulative 2.3 v bode E v Casti
Pripustné su: vypusta sa text ,,a bytové domy s maximalnym poctom 6 b.j.” a meni sa a doplna text
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abude zniet: ,, 1. Rodinné domy avily s max. vyskou 2 nadzemné podlazia alebo 1 nadzemné
podlazie a podkrovie.*

Stavebny urad ma za to, ze tymto schvalenym dodatkom ¢. 9 VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta
Michalovce ¢. 107/2008, ktorym sa vyhlasuje zavazna cast Uzemného planu Mesta Michalovce bol
odstraneny vyssie uvedeny nesulad textovej a grafickej ¢asti izemného planu mesta Michalovce.

Nesulad predlozenej dokumentécie, ktorda je stCastou predmetného uzemného rozhodnutia,
S izemnym planom mesta Michalovce bol tunaj$im stavebnym tradom zisteny tak v ¢ase podania

ziadosti ako aj po schvaleni dodatku ¢. 9 VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Michalovce ¢.
107/2008.

K podaniu JUDr. Vladimira Satnika, pravneho zéstupcu spolo&nosti s r.0. VS1 Michalovce zo diia
4.8.2023 oznacenému ako st’aznost’ stavebny urad uvadza:

Podla § 3, ods.l, zdkona o spravnom konani: ,, Spravne organy postupuji v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.*

Podla § 3, ods. 2, zdkona o sprdvnom konani: ,, Spravne orgdny su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s Gcastnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, za¢astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podrla § 3, ods. 4, zakona o spravnom konani: ,,Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju vCas a bez zbytocnych prietahov
a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedt k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, mé sa spravny organ vzdy pokusit’ o zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby
konanie prebehlo hospodarne a bez zbytocného zataZzovania ucastnikov konania a inych 0sob.*

Podla § 3, ods. 5, zdkona o sprdvnom konani: ,, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.*

Co sa tyka pochybnosti postupu stavebného tradu pri posudzovani suladu navrhovanej stavby
s izemnym planom mesta Michalovce, stavebny urad svoje stanovisko uviedol pri podani JUDr.
Vladimira Satnika, pravneho zastupcu spolo¢nosti s r.0. VS1 Michalovce: vyjadrenie — odpoved’ na
vyzvu a doplnenie névrhu a prerusenie konania zo diia 15.6.2023.

K odpovedi JUDr. Vladimira Satnika, pravneho zastupcu spolo¢nosti s r.0. VS1 Michalovce na vyzvu
stavebného tiradu zo dna 7.7.2023. dorucenu stavebnému uradu dna 16.8.2023 stavebny urad uvadza:

K rozhodnutiu o preruSeni konania sa stavebny urad vyjadroval pri svojom stanovisku k podaniu

JUDr. Satnika, pravneho zastupcu spolo¢nosti s r.0. VS1 Michalovce oznaenému ako staznost’ zo diia
4.8.2023.

Stanovisko stavebného uradu k pisomnému stanovisku Ing. DuSana Vargu zo dna 19.9.2023:

Ide o zaujatie stanoviska k postupu navrhovatel'a a preto v tomto pripade stavebny trad nezaujima
stanovisko.

. Stanovisko stavebného tiradu k stanovisku ziac¢astnenych ucastnikov na konani dia 21.9.2023

Ide o zaujatie stanoviska k postupu navrhovatel'a a preto v tomto pripade stavebny urad nezaujima
stanovisko. Co sa tyka staznosti na nepritomnost p. Francuzovej, nie je v kompetencii stavebného
uradu riesit’ tito staznost’.




10.

C.sp. V-2022/54016-Pe str. 17

Stanovisko stavebného tradu k vyjadreniu JUDr. Satnika:

Navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia nebolo mozné vyhoviet’ z ddvodov uvedenych vyssie.

Podl'a §37 ods.1, stavebného zdkona podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st izemné
plany obci a zon.
Podl'a §37 ods.4, stavebného zadkona, ak stavebny urad po posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti,
ze navrh alebo predlozend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s
predchadzajiicimi uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s
predpismi uvedenymi v odseku 2, nadvrh zamietne.
Tunajsi stavebny urad na zaklade vysSie uvedenych zisteni konStatuje, ze navrhovana stavba je
V rozpore s uizemnym planom mesta Michalovce.

Stavebny urad ma za to, ze nestlad predlozenej dokumentacie, ktord je sucastou predmetného
uzemného rozhodnutia, s izemnym planom mesta Michalovce bol tak v ¢ase podania Ziadosti ako aj
po schvaleni dodatku ¢. 9 VSeobecne zavazného nariadenia Mesta Michalovce ¢. 107/2008.

Stavebny urad dospel k zaveru, ze predlozeny navrh na umiestnenie stavby je potrebné zamietnut’
z dovodov uvedenych v §37 ods.4 stavebného zakona, t,j, z dovodu nesuladu predlozeného navrhu
s uzemnym planom mesta Michalovce a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o odvolani:

Podl'a § 53 a nasl. zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, v lehote 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia. Odvolanie sa podava na mesto Michalovce - Mestsky urad v Michalovciach,
Nam. osloboditelov 30, 071 01 Michalovce. Rozhodnutie je po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov preskiimatel'né spravnym stidom podl'a ustanoveni Spravneho stidneho poriadku (zédkon
¢. 162/2015 Z.z.).

Toto rozhodnutie je doru¢ované verejnou vyhlaskou podl'a ust. § 26, spravneho poriadku, ktord bude
vyvesena na uUradnej tabuli tunaj$ieho uradu a na webe Mesta Michalovce (www.michalovce.sk —
uradna tabul’a) ako aj na centralnej elektronickej tabuli portalu www.slovensko.sk.

Verejnou vyhlaskou dorucované:

1. Ostatni Gcastnici konania — pravnické a fyzické osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom a stavbam na nich, vratane vlastnikov susednych pozemkov a stavieb, ktoré mozu
byt rozhodnutim priamo dotknuté, vlastnici pozemkov a stavieb na Ul kamenarske;j,
Michalovce

VS1s.r.o., T.J.Moussona 21, 071 01 Michalovce

Ing. Vladimir Szabo, Vajanského 57, 071 01 Michalovce

Mgr. Valéria Szaboova, S.H.Vajanského 2362/57, 071 01 Michalovce

MUDr. Milan Beresik, Kamenarska 6504/32, 071 01 Michalovce

PaedDr. Katarina BereSikova, Kamenarska 6504/32 16, 071 01 Michalovce

Viera Mihalkova, Agatova 6239/21, 071 01 Michalovce

Mesto Michalovce, odbor hospodarenia s majetkom, Nam. osloboditel'ov 30, 071 01
Michalovce

9. AHA s.r.0. Kogice, S. Kukuru 12, 071 01 Michalovce

10. Ing. Michal Jozef, Tehliarska 3747/13, 071 01 Michalovce

11. Marek Karas, Kamenarska 173/10, 071 01 Michalovce

12. Remzi Camberovitch, Tehliarska 3751/21 071 01 Michalovce

NGO~ WN
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13. Ing. DuSan Varga, Kamenarska 6361/38, 071 01 Michalovce

14. Renata Vargova, Kamenarska 6361/38, 071 01 Michalovce

15. MUDr. Stefan Kvak, Kamenarska 6282/44, 071 01 Michalovce

16. Ing. Petra Kvakova, Kamenarska 6282/44, 071 01 Michalovce

17. Michal Kracina, Kamenarska 6696/46, 071 01 Michalovce

18. Lubica Kracinova, Kamenarska 6696/46, 071 01 Michalovce

19. Mgr. Marian Tima, Kamenarska 6527/48, 071 01 Michalovce

20. Mgr. Valéria Timova, Kamenarska 6527/48, 071 01 Michalovce

21. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 811 04 Bratislava

22. Narodné pol'nohospodarske a potravinové centrum, Hlohoveckd 2, 951 41 Luzianky

Toto rozhodnutie musi byt’ vyvesené na uradnej tabuli mesta Michalovce na dobu 15 dni
Vyvesené dna: Zvesené dna:

Peciatka a podpis:

Mgr. Miroslav Dufinec
primator mesta

Doruci sa:

1. JUDR. Vladimir Satnik, Advokatska kancelaria, Mierova 64/2, 066 01 Humenné

dotknuté organy

2. VSD a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice

3. VVS as., Hviezdoslavova 50, 071 01 Michalovce

4. SPP - distribucia, a. s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava

5. Slovak Telekom, a.s. a DIGI Slovakia s.r.o., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

6. Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 09 Bratislava

7. Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie slobody 1, 071 01
Michalovce

8. Okresny urad Michalovce, odbor pozemkovy a lesny, Sama Chalupku 18, 071 01 Michalovce

9. Mesto Michalovce, Cestny spravny organ, Nam. osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce

10. Okresné riaditel'stvo PZ SR, Okresny dopravny inSpektorat, Jana Hollého 46, 071 01 Michalovce
11. Mesto Michalovce, odbor V, ZP a MR - referat ZP, Nam. Osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce
12. Mesto Michalovce, odbor V, ZP a MR - referat UPD a stavebného tiradu, Nam. Osloboditel'ov 30,
071 01 Michalovce

13. ORHaZZ, F Krala 21, 071 01 Michalovce

14. RUVZ, S.Chalupku 5, 071 01 Michalovce

15. UPC Broadband Slovakia, s. r. 0., Alvinczyho 14, 040 01 Kosice

ostatni

16. Ing. arch. Eva Kutasova, Starova 45, 071 01 Michalovce

17. Ing. arch. Marianna Boskova, BOSKOV s.r.0., Myslina 15, 066 01 Humenné
18. Ing. Dusan Varga, Kamenarska 38, 071 01 Michalovce
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