MESTO MICHALOVCE

Stavebny Urad
Nam. Osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce

Cislo: V-2021/53315-Pe V Michalovciach 27.9.2021
Vybavuje Ing. Dana Petrova

Tel.: 0566864274

E-mail: dana.petrova@msumi.sk

ROZHODNUTIE

v

Mesto Michalovce, ako stavebny urad prislusny podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "stavebny
zakon"), v uizemnom konani postdil podl'a § 37 stavebného zakona navrh na rozhodnutie o umiestneni
stavby, ktory dna 26.4.2021 podal

VS1s.r.0., T.J.Moussona 21, 071 01 Michalovce

(d’alej len "navrhovatel™), a na zaklade tohto posudenia podla § 37, ods. 4, stavebného zakona

Zzamieta
navrh na vydanie rozhodnutia 0 umiestneni stavby:
Rezidencia pod Hradkom - novostavba

(d’alej len "stavba") na pozemku register "C" parc. ¢. 1297/30, register "C" parc. ¢. 1297/31, register
"C" parc. ¢. 1298 (Zastavana plocha a nadvorie), register "C" parc. ¢. 1299/2, register "C" parc. ¢.
1837/175 (Zastavana plocha a nadvorie), register "C" parc. ¢. 1838/208 (Zastavana plocha a nadvorie),
register "C" parc. ¢. 1838/217 (Zastavana plocha a nadvorie), register "E" parc. ¢. 6400/1 (Ostatna
plocha) v katastralnom tuzemi Michalovce.

Odévodnenie:
Diia 26.4.2021 podal navrhovatel’ ndvrh na izemné rozhodnutie na umiestnenie horeuvedenej stavby.

Stavebny trad oznamil zacatie uzemného konania vSetkym zndmym ucastnikom konania a dotknutym
orgdnom a organizaciam. K prerokovaniu navrhu sucasne verejnou vyhlaskou nariadil Ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na den 24.6.2021, o vysledku ktorého bol spisany
zaznam.

Dna 17.6.2021 obdrzal stavebny Grad ,, Prihlasenie do konania, ziadost’ o reSpektovanie prav ticastnika
konania, ziadost’ o zruSenie nariadeného Ustneho pojednévania spojeného s miestnym zistovanim*
(d’alej len prihlasenie) od niZSie uvedenych ziadatel'ov:

Ing. DuSan Varga, Marek Karas, Bc. Lucia Karas, Remzi Camberovitch, Renata Vargova, MUDr.
Stefan Kvak, Ing. Petra Kvakova, Lubica Kracinova, Mgr. Marian Tima, Mgr. Valéria Timova,
Martina Klepancova, Valéria Palejova, PharmDr. Tatiana Rovderova, MVDr. Maria Makarova, Alica
Ivanovovd, Jozef Kisik, Stanislav Klepanec, MUDr. Radoslav Kolesar, MVDr. Martin Makara, Ing.
Jan Mindzak, Marek Porvaznik, MUDr. Peter Rovder, Slavko Koren, Ing. Jana Mindzakova, Zdenka
Korenova, MUDr. Martina Kolesarova, Milan JanoSov, Adriana JanoSova, Ivana Porvaznikova, Maria
Spivakova, Jan Spivak.

V svojom prihlaseni ziadaju aby bolo reSpektované ich postavenie ucastnika konania podl'a § 34, ods.
2, stavebného zakona a tvrdia, Ze vo vztahu k predmetnému konaniu st ich stavby rodinnych
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domov aich pozemky susediace s predmetnou stavbou, a rozhodnutim stavebného tiradu moézu byt
zavaznym spdsobom dotknuté ich vlastnicke a iné préava.

V dalSom uvadzaju, ze podla § 139, ods.2, pism. d, stavebného zakona ,, susednou stavbou “ sa
rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spoloénu hranicu s pozemkom o ktory v konani
ide, ale jej uzivanie moéze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

Namietaju, Ze na webovom sidle mesta Michalovce v ¢asti verejna tabul’a bolo zverejnené oznamenie
0 zacati uizemného konania, kde nie st uvedeni ako tcastnici konania, Ze konanie je vedené v rozpore
so zakonom zmétocne a diskriminacne.

Podl'a § 35, ods. 2, stavebného zakona bol stavebny trad povinny dinom zacatia stavebného konania
(t.j. od 26.4.2021) zverejnit’ na tradnej tabuli a ha svojom webovom sidle aj kopiu Ziadosti o zac¢atie
Uzemného konania o umiestneni stavby a toto zverejnenie musi zabezpecit' az do jeho pravoplatného
ukoncenia.

Podl'a udajov zverejnené¢ho ozndmenia o zacati izemného konania je predmetnd stavba v rozpore
s izemnym planom mesta Michalovce, ktory v zavdznej Casti na strane 8 v bode 3, , Zasady
a regulativy umiestnenia a rozvoja obytného Gzemia“ v druhom odseku explicitne uvadza pre lokalitu
,»Tehelné pole* pripustnost’ obytnych stiborov iba v Strukture ,rodinnych domov*, nie v Struktare
»bytovych domov,“ ktoréa je pripustna v inych lokalitach. Pre rodinné domy stanovuje tento regulativ
maximalne dve nadzemné podlazia.

Podla § 37, ods.1, stavebného zakona ,,Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia su uzemné
plany obci a zon.*“ Podl'a § 37, ods. 4, stavebného z&kona ,,Ak stavebny urad po posudeni navrhu zisti,
Ze navrh alebo predloZena dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podl'a ods. 1, .... navrh zamietne.
S0 za to, ze stavebny Urad uz pri prvotnom zisteni, Zze predmetny navrh na vydanie Uzemného
rozhodnutia je vrozpore stUzemnym planom mesta Michalovce, mal bez dalSicho tento navrh
zamietnut'.

Pre navrhovatela je zverejne pripustnych zdrojov zndme apre stavebny urad priamo zjemu
dostupnych udajov katastra nehnutel'nosti je jednoznacné, kto kazdy je vlastnikom nehnutelnosti na
susednych pozemkoch ateda je zo zakona ucastnikom konania. Stavebny urad vSak postupoval
diskriminaéne a na 0zndmeni 0 za¢ati uzemného konania oznacil za u¢astnikov konania len vlastnikov
susednych nehnutelnosti na Kamenarskej ulici ¢. 6504/32. Ostatnych susednych uc¢astnikov konania
opomenul. Stavebny Urad sa tak vyhol povinnosti oznamit’ zacatie zemného konania ,,vSetkym
znamym ucastnikom,” ako mu to uklada § 36, ods. 1, stavebného zakona, resp. tito svoju povinnost’
nesplnil.

V d’alSom je v citovanom prihlaseni je uvedené, Ze nariadené ustne pojednavanie na deil 24.6.2021 na
Kavarnianskej ulici v Michalovciach je nariadené zmito¢ne na mieste, ktoré v meste Michalovce
neexistuje. Predmetna parcela ¢. 1297/30 sa nachadza na Kamenarskej ulici atakto nariadené
pojednavanie moze zabranit’ niektorym ucastnikom konania zacastnit’ sa tohto pojednavania a nebude
im umoZznené uplatnit’ v€as svoje zdkonom priznané prava.

V zavere je vyslovend poZiadavka zruenia nariadeného Ustneho pojednavania spojeného s miestnym
zistovanim dna 24.6.2021 o0 9,00 hod. a ocakavanie, ze stavebny trad zamietne predmetny navrh na
vydanie Gzemného rozhodnutia z dévodu nestladu s Gzemnym planom mesta Michalovce. V pripade,
Ze stavebny uUrad bude v konani pokracovat,, je vyslovena pozZiadavka, aby ich stavebny urad ako
ucastnikov konania o vSetkych Ukonoch informoval a umoznil im uplatnit’ si ich zdkonom priznané
préva.

Ing. Dudan Varga a MUDr. Stefan Kvak podali diia 23.6.2021 (po nahliadnuti do spisového
materi&lu) na stavebny trad Ziadost' zo diia 22.6.2021 o predlzenie lehoty na vyjadrenie v Gzemnom
konani.
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Vo svojej Ziadosti uviedli:

,»Ako ucastnik konania som sa diia 22.6.2021 oboznamil s obsahom spisu v predmetnom konani.
Niektoré stanoviska dotknutych organov povazujem za nespravne, nereSpektujlce zékon a uzemny
plan mesta.

Z dovodu dostatoéného Casu na prestudovanie kopii stanovisk a pripravy namietok, Ziadame o lehotu
na vyjadrenie do 30 dni. Zvolaného ustneho pojednavania diia 24.6.2021 sa neztacastnim.*

Dnia 24.6.2021 bolo stavebnému uradu dorucené ,upozornenie avyzva K naprave* (dalej len
upozornenie) zo dita 23.6.2021 na nezdkonny postup v (zemnom konani od Ing. DusSana Vargu
a MUDr. Stefana Kvaka, v ktorom sa uvadza:

Diia 17.6.2021 som sa prihlasil ako ucastnik konania v konani o umiestneni stavby Rezidencia pod
Hradkom na pozemkoch reg. ,,C*“ KN parc.¢. 1297/30, 1297/31, 1299/2, 1298, 1838/217, 1837/175,
1838/208, a reg. ,,E*“ KN parc.¢. 6400/1 v katastralnom Gzemi Michalovce.

V uvedenom liste som upozornil stavebny Urad, Ze toto konanie je stavebnym Udradom vedené
vrozpore so zakonom zmito¢ne a diskrimina¢ne. Svoje tvrdenia som podoprel konkrétnymi
zisteniami a Ziadal som o okamZzitd napravu. S polutovanim musim konstatovat’, Ze stavebny Urad aj
napriek pisomnému upozorneniu napravu ani v jednom bode nezjednal.

Dria 22.6.2021 som bol nahliadnut’ do spisu predmetného iizemného konania a vyhotovil som si kopie
niektorych dokumentov. Zaroveni som na mieste pisomne poziadal o lehotu 30 dni na preStudovanie
kopii materidlov a na vznesenie namietok. Tuto lehotu si nad’alej uplatiiujem.

Po nahliadnuti do spisu som nuteny stavebny urad upozornit, Ze okrem namietok vznesenych
v predchédzajucom liste, povaZujem za nezakonny postup stavebného Uradu aj v nasledujlcich
skuto€nostiach:

1. Stavebny urad oznalil za Ucastnika konania aj mesto Michalovce, odbor hospodarenia
s majetkom, Co § 34, ods.1, stavebného zakona vylucuje. Podl'a tohto ustanovenia zakona obec
moze byt Gc¢astnikom konania len v pripade, ak nie je sticasne aj stavebnym uradom. Mesto
Michalovce nemdze byt’ Gi¢astnikom konania v predmetnom Gzemnom konani.

2. Stavebny trad oznacil za dotknuté organy aj 3 organiza¢né utvary mesta Michalovce, ¢o
rovnako vylucuje § 140a, ods. 1, pism. b, stavebného zdkona. Podl'a tohto ustanovenia zakona
obec moze byt dotknutym organom len v pripade, ak nie je sicasne aj stavebnym tradom.
Mesto Michalovce teda nemoze byt” dotknutym organom v predmetnom tzemnom konani.

3. Stavebny urad sucasne ignoruje aj Metodické usmernenie MVaRR SR k vydavaniu zavaznych
stanovisk obci ako dotknutych organov v konaniach podla stavebného zakona, ktoré je
zverejnené aj na webovej stranke ministerstva. Toto stanovisko upozoriiuje, Ze obec, ktora je
sucasne stavebnym uradom nema pravo vydavat zavézné stanoviska pre ucely spravnych
konani podl'a stavebného zakona.

4. Stanoviska jednotlivych organizaénych ttvarov mesta Michalovce , nachadzajice sa v spise,
okrem toho, Ze su na zéklade vy3Sie uvedeného v izemnom konani nepripustné, ani nespliiaji
nalezitosti zavdzného stanoviska. Podl'a § 140b, ods. 2, stavebného zakona, dotknuty organ
V zavdznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenia predpisu, na zaklade ktorého
uplatiiuje svoju poOsobnost. Stanoviskd organizacnych utvarov mesta Michalovce,
nachadzajlce sa v spise, odkaz na takéto ustanovenia neobsahuju. Preto nie si a ani nemdzu
byt zavéznymi stanoviskami.

5. Za zarazajucu povazujem skutoCnost, Ze pracovnicka stavebného uradu pri nahliadnuti do
spisu nepriptstala nestlad ndvrhu na Uzemné rozhodnutie s Uzemnym planom mesta
Michalovce, ale alibisticky argumentovala zdkonne nepripustnym ,,zavaznym“ stanoviskom
mestského Uradu z hl'adiska uzemnoplanovacicho. Toto stanovisko povazujem za ucelové,
ked’Ze sa odvolava len na bod ¢.2, zavéznej Casti tizemného planu — pripustné a obmedzujice
podmienky funkénych ploch, ale ucelovo sa nevyjadruje k bodu ¢€.3, zdvéznej Casti uizemného
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planu — zasady a regulativy umiestnenia a rozvoja obytného uzemia. Prave v tejto Casti je pre
lokalitu ,, Tehelné pole” explicitne uvedend iba Struktira rodinnych domov a limitovanie
rodinnych domov na max. 2 nadzemné podlazia. Na tieto skuto¢nosti, pri ktorych je navrh na
Uzemné rozhodnutie v rozpore suzemnym planom mesta Michalovce, som upozornil uz
v predchadzajucom liste a Ziadal som zamietnutie navrhu podla § 37, ods. 4, stavebného
zakona. Stavebny Urad tak doteraz neurobil.

6. V predchadzajucom liste som Ziadal o zruSenie nariadeného Ustneho pojednavania na den
24.6.2021 09,00 hod. na parcele ¢. 1297/30 na Kavarnianskej ulici v Michalovciach, ked’ze
takéto miesto v Michalovciach neexistuje a doSlo k zméto¢nosti. Stavebny trad podl'a mne
dostupnych informacii toto pojednavanie nezrusil, ani G¢astnikov konania riadnym zakonnym
spdsobom neinformoval 0 zmene miesta konania pojednavania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze celé Uzemné konanie je zo strany stavebného Uradu vedené v rozpore so
zakonom a zméito¢ne. Ked’Ze stavebny trad takto nad’alej kona aj napriek pisomnym upozorneniam zo
strany ucastnikov konania a okamZzite nezjednava napravu, mam za to, Ze takéto konanie by sa dalo
hodnotit’ ako ucelové a mozno aj umyselné.

Na zaklade uvedeného vyzyvam stavebny Urad na okamZzité zruSenie nariadeného pojednavania na
neexistujicom mieste, so zakonne nepripustnymi uUc¢astnikmi konania, so zakonne nepripustnymi
dotknutymi orgdnmi a bez riadne upovedomenych d’al$ich Gcastnikov konania.

Stcasne vyzyvam stavebny trad, aby podla § 37, ods. 4, stavebného zakona ihned’ zamietol navrh na
vydanie uzemného rozhodnutia v predmetnom konani z dévodu preukézaného nestladu so zavaznymi
regulativmi Gzemného planu mesta Michalovce.

V pripade, ak stavebny trad bude aj napriek tomu pokracovat’ v predmetnom Uzemnom Kkonani,
budem nuteny zvazit dat podnet na prokuratiru na preskimanie zakonnosti postupu stavebného
Uradu.

Na Ustnom pojednavani bola zo strany pritomnych:

Mgr. Mariana Timu, MUDr. Radoslava Kolesara, Stanislava Klepanca, Mgr. Valérie Timovej, Renaty
Vargovej, Ing. Petry Kvakovej, Mareka Karasa a Ing. Radoslava Harbul'aka vznesena poziadavka na
vyhradenie prava vyjadrit’ sa k predmetu povolovania v lehote do 30 dni.

Vo vyhradenej lehote stavebny trad dna 20.7.2021 obdrzal nizSie uvedené ,Namietky ucastnika
konania k izemnému konaniu ¢. V-2021/53315-Pe* zo diia 19.7.2021 od Ing. Dusana Vargu:

V konani o umiestneni stavby Rezidencia pod Hradkom na pozemkoch reg. ,,C* KN parc.¢. 1297/30,
1297/31, 1299/2, 1298, 1838/217, 1837/175, 1838/208, a reg. ,,E“ KN parc.¢. 6400/1 v katastralnom
uzemi Michalovce, ktoré je vedené na stavebnom trade Michalovce pod ¢. V-2021/53315-Pe, mi ako
vlastnikovi susednej stavby a pozemkov stavebny zakon podla § 38, ods. 2, priznava postavenie
ucastnika konania.

Ako ucastnik konania, v lehote dohodnutej na Usthom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim
dna 24.6.2021, predkladam stavebnému uradu v predmetnom Gzemnom konani nasledovné ndmietky:

1. Navrh stavebnika na vydanie Gzemného rozhodnutia je v rozpore s Gzemnym planom mesta
Michalovce, nakolko podla bodu 3.2 zaviznych zasad aregulativov GUzemného planu
v lokalite Tehelné pole s pripustné len rodinné domy. Tieto si v bode 3.5 charakterizované
ako samostatne stojace, alebo dvojdomy, pocet podlazi max. 2 nadzemné podlazia, resp. 1
nadzemné podlaZie aobytné podkrovie. Navrhovand stavba vSak tieto kritéria a zavdzné
regulativy nespliia, ked’7e podla zverejneného navrhu ide o tri 4-podlazné bytové domy,
kaZdy so 6 bytmi. Na z&klade ust. § 37, ods. 1 a ods. 4 stavebného zakona, mal byt’ predmetny
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navrh na vydanie uzemného rozhodnutia ihned” po tomto zisteni, teda uz na samom zaciatku
a bez d’alSieho konania, zamietnuty.

2. Pre odstranenie pochybnosti s vykladom predmetnych ustanoveni zavdznej Gasti izemného
planu v prilohe predkladdm stanovisko autorky uzemného planu mesta Michalovce Ing. arch.
Marianny Boskovej, Myslina 15, 066 01 Humenné. Stanovisko obsahuje postdenie
predmetného investiéného zameru vo vztahu kUzemnému planu mesta Michalovce.
Stanovisko Vv zavere jednoznaéne definuje, ze v danom Uzemi je moznd zastavba len
rodinnymi domami.

3. Pre ucely predmetného izemného konania z hladiska izemnoplanovaciecho vydal stanovisko
Mestsky drad Michalovce, odbor vystavby, Zivotného prostredia a miestneho rozvoja,
v ktorom ,,nemal namietky k povoleniu predmetnej stavby“ Toto stanovisko povaZujem za
nezakonné, Gcelové a v rozpore s verejnym zaujmom, ktory je zadefinovany v izemnom plane
mesta Michalovce. V tomto stanovisku tcelovo nie st uvedené zaviazné regulativy izemného
planu pre lokalitu Tehelné pole, ktoré som uviedol v bode 1. V predmetnom Gzemnom konani
je mesto Michalovce zaroven aj stavebnym uradom, preto predmetné stanovisko odboru V,
ZPaMR neméa oporu Vv zakone, kedze vtakom pripade Mestsky Grad Michalovce nie je
dotknutym organom podla § 140, ods. 1, pism. b, stavebného zadkona. Toto stanovisko bolo
vydané aj v rozpore s Metodickym usmernenim MVaRR SR k vydavaniu zavaznych stanovisk
obci ako dotknutych organov v konaniach podl'a stavebného zakona, pricom podla § 17, ods.
3, stavebného z&kona metodické usmernenia ministerstva si z&vazné pre vSetky orgéany
uzemného planovania. Toto metodické usmernenie o.i. upozoriiuje, ze obec, ktora je sucasne
stavebnym dradom , nema pravo vydavat' zavdazné stanoviska pre ucely spravnych konani
podla stavebného zakona, nakolko to nema oporu v zdkone. ReSpektujuc uvedené metodické
usmernenie ministerstva mam za to, Ze stavebny urad neméze pri rozhodovani brat’ do uvahy
nezakonne vydané stanovisko.

4. 'V Case nahliadnutia do spisu dna 22.6.2021 sa v spise nenachéadzalo stanovisko dopravného
inSpektordtu z hladiska rieSenia dopravnej situacie v pripade zrealizovania navrhovanej
stavby. Kedze podla uzemného planu by na danom mieste bolo mozné postavit' cca 5
rodinnych domov a podl'a navrhu stavebnika sa na tej istej ploche maju postavit’ 3 bytové
domy spolu s 18 bytmi, iSlo by o neprimerané a neplanované zataZenie uz aj tak znacne
zatazenych miestnych komunikacii v tejto lokalite. To by mohlo obmedzovat vlastnikov
susednych rodinnych domov v riadnom uZzivani ich nehnutelnosti ateda mohlo by dojst
k poruSeniu ich vlastnickych prav.

5. Zrealizovanie navrhovanej stavby by spdsobilo trvalé poruSovanie jedného zo zé&kladnych
vlastnickych prav ato prava na sukromie, pre Siroky okruh vlastnikov rodinnych domov
v lokalite Tehelné pole. I5lo by o stratu sikromia na pozemkoch, dvoroch av rodinnych
domoch v désledku vyhladu z troch 4-podlaznych bytovych domov, s ktorymi v tejto lokalite
Uzemny plan mesta nepocital.

Nad’alej trvam aj na vSetkych namietkach, ktoré som stavebnému uradu predlozil pisomne
v predchédzajucich dvoch listoch z 15.6.2021 a 23.6.2021.

Na zaklade uvedeného oc¢akavam, Ze stavebny trad zamietne predmetny navrh na vydanie izemného
rozhodnutia z dévodu nestladu s Uzemnym planom mesta Michalovce.

K prihlaseniu zo dna 17.6.2021 stavebny Urad uvadza:

Tunajsi stavebny drad preskimal 32 podani prihlasenia do konania zo dna 17.6.2021 a samostatnymi
rozhodnutiami u 21 pripadov nepriznal postavenie G¢astnika konania, ¢im tychto Ziadatel'ov z konania
vylugéil.

Uzemné konanie 0 umiestneni predmetnej stavby bolo zvolané verejnou vyhlaskou, ¢im bola dana
Sirokej verejnosti moznost’ zii¢astnit’ sa na predmetnom konani a teda tvrdenie, Ze ostatnych susednych
ucastnikov konania stavebny trad opomenul sa nezaklada na pravde.
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V ozndmeni o zacati izemného konania stavebny trad uviedol ako ucastnikov konania vlastnikov
pozemkov, ktoré maji byt predmetom povolenia, teda pozemkov, na ktorych sa predmetna stavba,
v¢itane napojenia na rozvodné siete povoluje.

K nariadenému ustnemu pojednavaniu na deit 24.6.2021 na ul. Kavarnianskej a k poZiadavke na
zruSenie tohto konania chceme uviest’, Ze nazov ulice bol v oznameni uvedeny chybou pri pisani, za ¢o
sa stavebny drad ospravedInil na Gstnom pojednavani. V oznameni pri nazve ulice bolo uvedené aj
parcelné ¢islo predmetného pozemku, teda nie je mozné tvrdit’, Ze konanie bolo zvolané na mieste,
ktoré v meste neexistuje. Vzhl'adom na kratku dobu od 17.6., kedy sa o tom stavebny Urad dozvedel
do 24.6., kedy prebehlo Gstne pojednavanie, nebolo mozné zrusit’ toto pojednavanie a preto sa konanie
spojené s miestnym zistovanim uskuto¢nilo.

Na zaklade vyssie uvedeného stavebny trad ma za to, Ze konanie nebolo vedené diskriminacne.

K prihlaseniu do konania zo 17.6.2021 chceme este uviest’, Ze podl'a § 35, 0ds.2, stavebného zakona:
,,KOpiu Ziadosti 0 zaatie tzemného konania o umiestneni stavby a (zemného konania o vyuZiti
uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskuto¢nilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podl'a
osobitného predpisu, bez priloh zverejni stavebny Urad bezodkladne na svojej Uradnej tabuli a na
svojom webovom sidle.” Ked'Ze sa v spisovom materiali nachddza stanovisko Okresného Uradu
Michalovce, odboru starostlivosti o0 zivotné prostredie ¢. OU-MI-OSZP-2021/001716-2 zo dia
11.1.2021, podl'a ktorého predmetna stavba nepodlicha posudzovaniu podla § 18, priloha ¢. 8, zak.c.
24/2006 Z.z. o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, tato povinnost’ stavebnému tradu zo
zakona nevyplyvala.

Pri rozhodovani vo veci tunajsi stavebny Urad vychadzal z dikcie § 3, zak.¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani.

V zmysle § 3, zak. ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani

v ods. 1 je uvedené: ,, Spravne organy postupujd v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych o0sob
a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.*

Vv ods. 2 je uvedené: ,,Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej sacinnosti s t¢astnikmi
konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby monhli svoje prava azaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia,
auplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania, zu¢astnenym osobam ainym osobam, ktorych sa
konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani Gjmu.*

v ods. 4 je uvedené: ,,Spravne organy sl povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou,
ktorda je predmetom konania, vybavit’ ju vCas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedd k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ
vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne
a bez zbyto¢ného zat'azovania G¢astnikov konania a inych oséb.*

Vv ods. 5 je uvedené: ,, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely.*

ReSpektujlc ustanovenia § 3, zak. o sprdvnom konani stavebny Grad navrh nezamietol po prvotnom
zisteni nestladu s UPD a skumal, preco k nestladu medzi grafickou atextovou ¢astou tzemného
planu doslo.

K upozorneniu zo diia 24.6.2021 uvadzame:

Odbor hospodérenia s majetkom Mesta Michalovce je vlastnikom pozemkov reg. C p.¢. 1837175, reg.
E p.¢. 6400/1, k.a. Michalovce, ktoré majd byt predmetom povolenia. Z toho dévodu bol odbor
hospodéarenia s majetkom mesta Michalovce uvedeny v oznameni o zacati konania ako ucastnik
konania.
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Stavebny zakon a jeho vykonavacie vyhlasky predstavuji kompletnd kodifikaciu pravnej Gpravy
v oblasti Uzemného planovania, Uzemného rozhodovania a stavebného poriadku. Stavebny drad
spolupracuje vramci vSetkych konani podla ustanoveni stavebného zakona, vrdtane Kkonania
0 umiestneni stavby s dotknutymi organmi Statnej spravy ako je to uvedené v 8§ 126, stavebného
zékona:

Podl'a § 126 stavebného zakona — Ochrana zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov,
ak sa konanie podla stavebného zakona dotyka zdujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia
Pudu, o utvarani a ochrane zdravych zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych
kapelov a prirodnych lie¢ivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a
lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuZziti nerastného bohatstva, o
kultarnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani,
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o
vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych
priemyselnych havérii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o drdhach, o civilnom
letectve, 0 vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikéaciach,
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii préace ao
Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny Urad na zaklade zavazného stanoviska dotknutého
organu podl'a § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podl'a osobitnych predpisov.

Dotknuté organy v konaniach podl'a stavebného zakona v rdmci svojej pdsobnosti, chrania verejné
zaujmy tym, Ze maju pravo nazerat’ do spisov, podavat’ zavizné stanoviska podla § 140b stavebného
zakona, zucCastiiovat’ sa na ustnom pojednavani a miestnej ohliadke a vykonavat’ spolo¢né ukony so
stavebnym turadom podla stavebného zakona (§ 140a ods. 3 stavebného zdkona). Zaviznym
stanoviskom je na Gc¢ely konani podl'a stavebného zakona, stanovisko, suhlas alebo iny spravny tkon
dotknutého organu, uplatitujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, pricom obsah zavdzného
stanoviska je pre stavebny Urad, ako spravny organ, v konani podla ustanoveni stavebného zakona
zavazny a bez zosuUladenia zavazného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméZze vo veci
rozhodnut’ (§140b stavebného zakona). Preto konStatovanie, Ze stanoviska organiza¢nych utvarov
mesta Michalovce priloZené v spise s nepripustné nie je v stlade s ustanoveniami 8 126, stavebného
zakona.

K opakujucim sa ndmietkam v liste zo dna 24.6.2021 sa stavebny Urad vyjadril pri prihlaseni zo dia
17.6.2021.

K namietkam ucastnika konania k izemnému konaniu ¢. V-2021/53315-Pe zo dna 19.7.2021, ktoré
stavebny urad obdrzal dia 20.7.2021 chceme uviest’:

Uzemné konanie stavebny urad ozndmil po predchadzajicom porovnani navrhu Ziadatela s grafickou
Castou tzemného planu, podla ktorej si v danom tzemi oznatenom R4 pripustné rodinné ale aj
bytové domy.

Po uplynuti lehoty vyhradenej na vyjadrenie sa pritomnym na Gstnom pojednavani pri Uzemnom
konani, stavebny tirad listom zo diia 3.8.2021 poziadal autorku izemného planu mesta Michalovce
a referat Uzemnoplanovacej dokumentdcie o sucinnost’ pri rozhodovani, nakolko z predlozZenych
dokladov si stavebny Urad nemohol urobit’ pravny nazor. Na zaslanie vysvetlenia, pre¢o predlozené
stanoviské referatu Uzemnoplanovacej dokumentacie ¢. V-55546/2020/Fr a stanovisko spracovatel’ky
Gzemného planu mesta Michalovce zo dna 28.6.2021, nachadzajuce sa v spisovom materidli
pripiistaji ind moznost’ vystavby stanovil 30 diiovl lehotu. Zaroven dita 3.8.2021 rozhodnutim ¢.V-
2021/53315-Pe zemné konanie prerusil do doby obdrZania stanovisk Mesta Michalovce z hl'adiska
Uzemnoplanovacieho a stanoviska spracovatel’ky uzemného planu mesta Michalovce. V stanovenej
lehote dina 8.9.2021 obdrzal stavebny urad stanovisko spracovatelky uzemného planu mesta
Michalovce, v ktorom okrem iného uvadza, Ze jej stanovisko zo dia 28.6.2021, v ktorom konstatuje,
Ze vdanom Uzemi je mozZnd zastavba len rodinnymi domami a stanovisko mesta Michalovce ¢. V-
55546/2020/Fr zo dna 8.12.2020, v ktorom su citované prislusné regulativy pre dant lokalitu
a pripustné su bytové domy, nie st protichodné.
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K obsahu spisového materialu je potrebné uviest: Okrem spracovatel’ky tzemného planu na ziadost’
stavebného Uradu o sG¢innost’ pri rozhodovani zo dia 3.8.2021 zareagovali aj Ing. Duan Varga,
Kamenarska 38, Michalovce podaniami zo dna 9.9., 10.9.2021 a 14.9.2021 a VS1 s.r.0., T.J.Moussona
21, Michalovce podanim zo dnia 13.9.2021, aj ked’ o to neboli poZiadani. Tieto podania su zaloZené
v spisovom materiali. Ked’ze k tymto vyjadreniam bola vyzvana iba autorka uzemného planu a referat
Uzemnopléanovacej dokumentécie, stavebny Urad tieto predloZzené doklady vtomto rozhodnuti
nezohl'adiuje.

Podobne je v spisovom materiali zaloZené vyjadrenie spol. sr.0. VS1, T.J. Moussona 21, Michalovce,
zo dna 29.7.2021, ktoré stavebny trad obrdzal dna 2.8.2021 aj ked’ v 0zndmeni o0 zacati tzemného
konania a nariadeni Ustneho pojednavania zo dia 25.5.2021 stavebny urad upozornil ulastnikov
konania, ze svoje namietky moézu uplatnit’ najneskor pri Gstnom pojedndvani, inak na ne nebude
prihliadat’. O predizenie lehoty na vyjadrenie sa v konani spol. VS1, s.r.o. stavebny Grad nepoZiadala.
Z toho dévodu tento doklad stavebny drad v tomto rozhodnuti nezohl'adnil.

Stavebny Urad v priebehu konania dospel k zéveru, Ze poZiadavka na ochranu byvania stanovena
v zavdznej Casti Uzemného planu v bode 3. ,, Z&sady a regulativy umiestnenia a rozvoja obytného
Uzemia“ nebola premietnuta v grafickej ¢asti izemného planu.

V citovanom bode 3 sa okrem iného uvadza:

,» Chranit’ izemie pre vystavbu novych obytnych stborov a priemyselnych zén podl'a znazornenia vo
vykrese ¢. 3 Komplexné urbanistické rieSenie (M 1:5000) v lokalitdch: Topolany, Tehelné pole,
Mocarany, Vrbovec v Struktre rodinné domy.“

Ked'Ze v priebehu konania bolo zistene, Ze grafickd a textova ¢ast’ tzemného planu nie sU v sUlade,
resp. v grafickej Casti nie je vyznaCené uzemie Tehelného pola tak, ako je to uvedené v Zmenéch
a doplnkoch ¢.7, v Gasti 4.1.1, v ktorej st v obvode ¢. 10 — Tehelné pole uvedené hlavné funkcie:
byvanie (rodinné domy), stavebny Grad zastava pravny nazor, Ze predmetna parcela ¢. 1297/30, k.a.
Michalovce je sti¢astou Tehelného pol'a, kde je moZné vystavba rodinnych domov. Stavebny Urad po
posudeni nédvrhu zistil, Ze predloZzena dokumentécia stavby Rezidencia pod Hradkom nie je v sulade
s tzemnym planom mesta Michalovce a z toho dévodu bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o odvolani:

Podl'a § 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov, proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, v lehote 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia. Odvolanie sa podava na mesto Michalovce - Mestsky urad v Michalovciach,
Nam. osloboditelov 30, 071 01 Michalovce. Rozhodnutie je po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov preskiimatel’'né spravnym sudom podl'a ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (zakon
¢. 162/2015 Z.z.).

ViliamZAHORCAK
priméator mesta

Toto rozhodnutie musi byt’ vyvesené na tradnej tabuli mesta Michalovce na dobu 15 dni

Vyvesené dna: Zvesené dna:



Dorudi sa:

ucastnici (dorucenky)

1.VSls.r.o., T.J.Moussona 21, 071 01 Michalovce

2. Ing. Vladimir Szabo, Vajanského 57, 071 01 Michalovce

3. Mgr. Valéria Szab6ov4, S.H.Vajanskeho 2362/57, 071 01 Michalovce

4. MUDr. Milan Beresik, Kamenarska 6504/32, 071 01 Michalovce

5. PaedDr. Katarina BereSikova, Kamenarska 6504/32 16, 071 01 Michalovce

6. Viera Mihalkova, Agatova 6239/21, 071 01 Michalovce

7. Mesto Michalovce, odbor hospodarenia s majetkom, Nam. osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce

- ostatnym tc¢astnikom konania verejnou vyhlaskou

dotknuté organy

8. VSD a.s., Mlynské 31, 042 91 KoSice

9. VVS a.s., Hviezdoslavova 50, 071 01 Michalovce

10. SPP - distribdcia, a. s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava

11. Slovak Telekom, a.s. a DIGI Slovakia s.r.0., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

12. Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 09 Bratislava

13. Okresny Urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie slobody 1, 071 01
Michalovce

14. Okresny Urad Michalovce, odbor pozemkovy a lesny, Sama Chalupku 18, 071 01 Michalovce
15. Mesto Michalovce, Cestny spravny organ, Nam. osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce

16. Okresné riaditel’stvo PZ SR, Okresny dopravny inspektorat, Jana Hollého 46, 071 01 Michalovce
17. Mesto Michalovce, odbor V, ZP a MR - referat ZP, Nam. Osloboditelov 30, 071 01 Michalovce
18. Mesto Michalovce, odbor V, ZP a MR - referat UP, Nam. Osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce
19. ORHaZZ, F Kral'a 21,071 01 Michalovce

20. RUVZ, S.Chaldpku 5, 071 01 Michalovce

21. UPC Broadband Slovakia, s. r. 0., Alvinczyho 14, 040 01 KoSice

na vedomie

22. Ing. arch. Eva KutaSova, Starova 45, 071 01 Michalovce

23. Ing. arch. Marianna BoSkova, BOSKOV s.r.0., Myslina 15, 066 01 Humenné
24. Ing. Dusan Varga, Kamenérska 38, 071 01 Michalovce
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