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V hore oznacenom konani som prevzal zastupovanie spoloénosti GeCom, s.r.0., so sidlom
Hviezdoslavova 6082/1A, Michalovee 071 01, ICO: 36 705 268, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného stidu KoSice I, oddiel Sro, vlozka &. 19015/V, plnomocenstvo tvori prilohu
tohto podania (d’alej aj ,,klient*, alebo ,,GeCom®).

Mesto Michalovce, ako prislusny stavebny urad (d’alej aj ,stavebny urad“) vydalo diia
24.01.2023 rozhodnutie oznadené ako &. V-2021/55720-Ka, ktoré bolo dorudené GeComu dfia
27.01.2023 a ktorym ,,nariad’uje odstrinenie

stavby: Zriadenie novej ddtovej kabeliie na streche bytového domu V1, UlNad
Laborcom 1786/2, Michalovce

stavebnikovi: GeCom s.r.0., Hviezdoslavova 14, 071 01 Michalovce

miesto stavby: bytovy dom V1, Ul. Nad Laborcom 1768/2, Michalovce na pozemku register
» C* parc ¢. 906/15 v katastralnom tizemi Strdariavy

dévody odstrdnenia: stavba postavend bez stavebného povolenia § 88 ods. 1 pism. b)
stavebného zdkona, vlastnik stavby poZadované doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi stavebny zdkonom
nepredloZil v urcenej lehote a poZadovanej forme §88a ods. 2 stavebného
zdkona a stavebnik v urcenej lehote nepredlozil Ziadost' o dodatoéné povolenie
stavby § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zdkona.*

|

V stilade s ustanovenim § 53 a § 54 zédkona &. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok)
- dalej aj ,,SP“ — v zakonom stanovenej lehote podiavam v mene GeCom, s.r.0.

odvolanie
proti rozhodnutiu mesta Michalovce (ako prisludného stavebného tradu) & V-2021/55720-Ka

zo diia 24.01.2023, ktorym nariadil odstranenie stavby ,,Zriadenie novej datovej kabeldze na
streche bytového domu V1, Ul.Nad Laborcom 1786/2, Michalovce " (d'alej aj ,,rozhodnutie®).

Podanie odvolania odovodiiujem nasledovnymi skutonost’amis:

Napadnuté rozhodnutie stavebného iradu je nezikonné, nespliia zikonné predpoklady,
je vvydané v rozpore s ustanovenim (i) § 3 ods. 1. 2, 4 a5 SP..(1) Sprdvne orgdny
postupujit v konani v sitlade so zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. Sii povinné chranit
zdujmy S§tdtu a spolocnosti, prdva a zdaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

(2) Sprdvne orgdny sit povinné postupovat' v konani v vizkej sticinnosti s ucastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vidy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost
prdvnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
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(4) Sprdvne orgdny sii povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kaidou vecou, ktord Jje
predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa
sprdvny orgdn vidy pokisit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbajii na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania ticastnikov konania a inych 0s6b.

(5) Rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnyci
pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely, (ii) d’alej s ustanovenim § 32 ods. 1 a2 SP
u(1) Spravny orgdn je povinny zistir’ presne a uiplne skutocny stav veci a za tym vicelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie Je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania.

(2) Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia icastnikov konania,
dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vseobecne zndme alebo zndme sprdvnemu
organu z jeho viradnej éinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje
spravny organ. Udaje z informacnych systémov verejnej spréivy a vypisy z nich, okrem tidajov
a vypisov z regisira trestov, sa povazujii za vieobecne zndme skutocnosti a si pouzitelné na
pravne ucely. Tieto tidaje nemusi icastnik konania a zicastnend osoba spravnemu orgdnu
preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané sprdvnym orgidnom a obsah viastnych evidencii
spravneho orgdnu sa povaiujii za skutocnosti zndme spravnemu orgdnu z iradnej Sinnosti,
ktoré nemusia iicastnik konania a zicastnend osoba sprdvnemu orgdnu dokladovat. *,
(iii)a napokon s ustanovenim SP 46 SP — , Rozhodnutie musi byr’ v sulade so zikonmi a
ostatnymi pravinymi predpismi, musi ho vydat orgdn na fto pristusny, musi vychddzar zo
spolahlive zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti“, nakolko:

1. spravny orgin pri zistovani podkladov pre rozhodnutie porudil svoju zikonnt
povinnost zistit' presne a tplne skuto&ny stav veci,

2. rozhodnutie nie je vydané v siilade so zakonmi, ergo pouZitim vykladového pravidla
»d contrario® je vydané v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1,2, 4 a 5, §320ds.1a2
a § 46 SP, v spojitosti s ustanoveniami § 39a ods. 3 pism. b) a c), § 56 pism. b) a §
139b ods. 8 pism. ¢) zékona & 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (d'alej aj ,,SZ*),

3. rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci.

IL

Je zrejmé, Ze stavebny trad celt svoju argumenticiu postavil na obsahu Metodického
usmernenia vo veci postupu stavebného tradu pri odstrafiovan{ nepovolenej stavby
elektronickych komunikadnych sieti (d'alej aj EKS*) umiestnenych na stlpoch verejného
osvetlenia alebo na inych stavbach (napr. budovy, stoziare a pod.)

(https://www.minv.sk/swift data/source/vereina_sprava/obu_trencin/informacie pre_obcanov
lo_vystavba/odd stat staveb_spravy/metodicke usmernenia/Usmernenic MDVRR k postup
u SU pri odstr nepov st elekir sieti 02 2011.pdf) (dalej len Metodické usmernenie).

Uvedené Metodické usmernenie viak bolo vydané v dase, ked' vyhlaska MZP SR ¢&. 532/2002
Z. z. (ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkich na
vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkich na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, dalej len Vyhladka) obsahovala striktny zdkaz
v intravilane umiestfiovat’ vzduiné vedenia. Vid® znenie § 4 ods. 5 vyhlasky G&inné pred
vydanim vyhlasky MDaV SR & 34/2020 Z. z., t. j. pred 01.03.2020: , Potrubné,
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telekomunikacné a elektrické rozvody avedenia sa v zastavanej casti obce umiestiiujii pod
povrch zeme". V sucaswosti plaind tiprava umozZiuje umiestiiovanie vedeni sieti nad
povrchom zeme.,

Stavebny drad tak opisal obsolentné Metodické usmernenie s u¥ neplatnym znenim
Vyhlasky, a nepostupoval v stlade so zakonom, nakolko nepostupoval v sulade s platnymi
zakonmi alebo platnou Vyhldskou vzmysle § 3 ods. 1 SP, nezaoberal sa svedomite a
zodpovedne v zmysle § 3 ods. 4 SP, nakol’ko nezistil ani platny pravny stav.

Uvedené Metodické usmernenie bolo vydané pre usmernenie k stavbam EKS, nie ich
pripojeniam. Je to zrejmé zvyjadrenia, Ze Stavbu nadzemnych elektronickych
komunikacnych sieti uskutocnenii na stipoch verejného osvetlenia alebo na inych stavbdch je
potrebné povaZovat’ za zmenu existujiicej stavby - stipov, budov, sto¥iarov apod. Ak takdto
zmena stavby nebola povolend stavebnym iradom, Je potrebré zacat' konanie o jej
odstraneni. V uvedenom historickom kontexte aj pred 01.03.2020 existovali vzdugné
vedenia EKS, tieto vedenia viak Usmernenie chépalo ako zariadenia na existujiicich stavbach
— napr. stoZiaroch, t. j. zriadenie nové vzdusného vedenia v intraviline pred 01,03.2020
nebolo mozZné, rekonstrukeia existujlicej siete mozna bola, aviak vymena vedeni bola mo#ni
len ako zmena existujlicej stavby, t. j. napr. stipov 11! vV zmysle uvedenej logiky Metodického
usmernenia (ak by stile platilo) by dnes stavebny trad bud’ nemal nové vzdugné vedenie
povolit’ (€o vSak platnd pravna Giprava umoziiuje), alebo by mal v konani riesit’ zmenu stavby,
ktorej sti¢astou je vedenie EKS, t.j. mal by rie$if zmenu stavby bytovych domov, ako to
uvddza Metodické usmernenie. Uvedend sief EK viak nie je sucast'ou bytovych domov.
Stavebny drad viak v konani nepoZadoval povolenie (ani dodato&né) zmien bytovych domov.

Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny drad ako Je uvedené vySSie, len opisal obsolentné
Metodické usmernenie bez toho aby rozumel stivislostiam a zmyslu Metodického usmernenia,
a teda rovnako nepostupoval v silade so zdkonom, v zmysle § 3 ods. 1 SP a nezaoberal sa
svedomite a zodpovedne vecou v zmysle § 3 ods. 4 SP.

Pre \iplnost’ treba dodat’, Ze ak by stavebny trad dosledne dodr¥iaval text Metodického
usmernenia tou logikou ako ho pouzil v napadnutom rozhodnuti, kazdé vedenie siete, aj
ethernetovy kabel na stavebnom trade v Michalovciach by ,.ad absurdum“ musel umiestnit’
pod povrch zeme (nakolko thto neplatni povinnost' uvddza v napadnutom rozhodnuti), a
musel by kazd( zmenu umiestnenia kabla povoPovat ako zmenu stavby, ktorej je stcastou,
teda napr. zmenu stavby budovy stavebného tiradu. Aj z uvedenej argumenticie je zrejmé, e
stavebny tGrad okrem toho, Ze argumentuje neplatnymi povinnostami a pouziva

obsolentné usmernenie, ani logicky dané Metodické usmernenie nepouzil spravne
a subsumoval ho na nesprivny typ stavby.

Pokial' ide o samotné povolovanie, argumentdcia stavebného dradu opif vychadza
z predmetného Metodického usmernenia a bez pochopenia zmyslu alebo overenia skutkového
a pravneho stavu stavebny urad kopiruje doslovne celé znenie, Opétovne zddraziiujem, Ze
Metodické usmernenie koncepéne posudzuje siet’ elektronickych komunikacii, t. j. napriklad
siet’ v obci, ktord mala byt umiestnens izemnym rozhodnutim (aj preto konstatuje, ze ak siet
nebola povolend stavebnym povolenim, neznameni to, Ze ju nemoZno odstranit), ale
neposudzuje pripojenia stavieb na tito siet! Metodické usmernenie vychadza zo
skutoénosti, Ze stavbu rozsiahlej siete bolo treba umiestnit, ale nekons3tatuje, Ze pripojenia na
existujlicu siet’ alebo zariadenia sa musia v (izemi umiestiovaf ako sa_umiesttiuje siet’ (opat’
»ad absurdum® by bolo treba v izemi umiestiiovat napr. opticky splitter, ktory sa do siete
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doplni alebo iné zariadenie, alebo novy ethernetovy kébel na stavebnom trade v
Michalovciach).

Podl'a sii¢asnej tpravy zakona &. 50/1976 Zb. o fizemnom plinovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, plati nasledovné:

Vzmysle § 39a ods. 1 SZ sa rozhodnutim o umiestneni stavby urluje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na tiom, uréuj sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa
poZiadavky na obsah projektovej dokumentécie a &as platnosti rozhodnutia.

V zmysle § 39a ods. 3 pism. b) a ¢) SZ sa rozhodnutie o umiestneni stavby nevyzaduje o. i.
na drobné stavby a stavebné (ipravy a udrziavacie prace. V zmysle § 139b ods. 8 pism. c)

Stavebného zdkona sa za drobné stavby povaZuji aj pripojky stavieb a pozemkov na

verejné rozvodné siete. Na ziklade uvedeného sa rozhodnutie 0 umiestneni stavby
nevzt’ahuje na pripojky stavieb na existujuce elektronické komunika&né siete.

V zmysle § 55 ods. 1 SZ sa stavebné povolenie vyZaduje pri stavbach (aj pri zmene stavieb,
najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych Upravéch) kazdého druhu bez zretel’a na ich
stavebnotechnické vyhotovenie, tgel a Sas trvania len pokial tento zikon a_vykondvacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuijii inak.

V zmysle § 56 pism. b) SZ sa_stavebné povolenie ani ohldsenie sa nevyzaduje pri
nadzemnych a podzemnych vedeniach elektronickych komunikaénvch sieti vratane opornych
a vytyCovacich bodov. Stavebny zékon teda pri predmetnych pripojkach ako nadzemnych
vedeniach elektronickych komunikaénych sieti vritane ich opornych bodov nevyzaduje
ani stavebné povolenie a ani ohlasenie, a to ani pri zriadeni siete, zmendch stavby alebo
pri stavebnych wipravich.

V zmysle § 44 ods. 1 SZ dokon&enti stavbu alebo jej Cast’ spbsobili na samostatné uZivanie
moZno uviest do trvalého uZivania a# po kolaudécii stavby, ak sa kolauddcia stavby

v

vyZaduje.

Podl'a § 44 ods. 3 SZ v3ak kolaudécii podliehaji stavby a zmeny stavby, na ktoré bolo
potrebné rozhodnutie o povoleni stavby, pripadne aj ak stavebny Grad od kolaudécie upustil.
Kolaudicii v3ak nepodliehaji stavby nadzemnych a podzemnych _vedeni vereinych
elektronickych komunikaénych sieti vratane opornych a vytyCovacich bodov a ich zmeny;
takito stavbu je potrebné vytyéit geodetom stavby a zaznamenat' v informaénom systéme.
Z uvedeného vyplyva, e predmetné pripojky na elektronicki komunikadni siet’

nepodliehaji kolaudacii.

Z uvedeného vyplyva, Ye v sGéasnosti Gidinna Uprava v stavebnom zdkone nevyZzaduje pre
stavbu_ pripojky na existujiicu _elektronickidi komunika&nii siet’, najmid formou

nadzemného vedenia, rovnako pre zmeny alebo ipravu tejto stavby, ani rozhodnutie
o umiestneni stavby, ani stavebné povolenie alebo ohlisenie, a ani uvedeny typ stavby
nepodlieha kolaudacii.

Pre uplnost doddvam, Ze vzmysle ods. 2 pism. d) a e) Prilohy & 1
k zdkonu ¢&. 201/2022 Z. z. o vystavbe, G&inného sice a¥ od 01.04.2024, ohldseniu_ani
povolovaniu podla tohto zékona pepodliehajii zriadenie telekomunikadnej pripojky k
elektronicke] komunikaénej sieti ani tdpravy existujiicich vereinych _elektronickych
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komunikaénych sieti, rovnako tak v zmysle ods. 3 pism. ¢) bod 3 tdriba a opravy vedeni
elektronickych komunikaénych sieti, ako aj vymena jeho stéasti, ak sa tym zésadne nemeni
jeho pripojenie na technickii infrajtruktiru ani nezhordi vplyv stavby na okolie alebo na

Zivotné prostredie. Z uvedeného je zrejmé, ¥e zdkonodarca nems ani do budiicna zAujem
posudzovat’ a povolovat’ stavby, ktoré st predmetom rozhodovania v tomto konani.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani dokaz o skutkovom zistovani (nie miestnym
zistovanim, ktoré neurgilo pre¢o sa vyZaduje izemné rozhodnutie) ako stavebny tirad postidil
stavbu, a na zéklade akych argumentov dospel k prévnemu zdveru, Ze predmetné pripojenie
stavebnika na existujiicu EKS vyZadovalo izemné rozhodnutie, stavebné povolenie alebo
ohlasenie, alebo vobec aj dodatoéné stavebné povolenie. Naopak, rozhodnutie obsahuje
zrejmé chyby, ktoré sveddia o tom. Ze skutkovy stav stavebny trad neskimal dostatodne
asvedomito vzmysle § 3 ods. 4 SP (napr. tvrdenim, Ze stavba je bez oficidlnej NN
pripojky*, ktorti viak pasivna optickd siet nepotrebuje, rovnako ako nepotrebuje
a neobsahuje ani ,,zriadeny napdjaci zdroj k ddtovej kabeldsi“, ktory bol »Zisteny® Statnym
stavebnym dohladom). Rozhodnutie ani neobsahuje pravne odévodnenie, najmi s ohladom
na vysSie uvedeny argument, Ze stavba nevyzaduje tizemné rozhodnutie, preco by malo byt’
umiestiiované konkrétne vzduiné pripojenie v tizemi izemnym rozhodnutim. Samotni
skutoCnost, Ze nejaké vedenie (napr. ethernetové na stavebnom tirade v Michalovciach) alebo
zariadenie (napr. ethernetové zdsuvka na stavebnom trade alebo opticky splitter), len preto Ze
sa stani suCastou siete, by mali byt samostatne umiestiované v Uzemi lizemnym
rozhodnutim, nestaéi.

A pre Gplnost’ si dovolim poznamenat, %e stavebny trad musi v zmysle § 3 ods. 5 SP o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch rozhodovat vzdy rovnako (okrem pripadov
preukdzatelne odévodnitelnych), takze z rozhodovacej praxe mu musi byt zrejmé akym
spbsobom postupoval pri inych stavebnikoch, ktori menili alebo doplfiali zariadenia do
existujlcej siete, ako stavebny urad kontroloval, vy¥adoval a nariadoval odstrafiovanie
stavieb elektronickych komunikacii, ktoré nemaji Gzemné rozhodnutie alebo inti formu
povolenia, napr. vSetky vedenia alebo zariadenia EKS v Michalovciach, a rovnako aj &i
vietky &asti EKS (vrdtane pripojenia tradov a ich rozvodov) na tiradoch v Michalovciach boli
riadne umiestnené izemnym rozhodnutim.

Pokial' ide o vyjadrenia stavebného firadu o posudzovani charakteru verejnoprospesnej
stavby, podla &asti 2 Zoznamu verejnoprospesnych stavieb Uzemného planu Mesta
Michalovee — zdvdzna &ast, bod 13.B.29. st verejnoprospeSnymi stavbami aj stavby
telekomunikacnej kablovej siete a stvisiacich technologickych zariadeni. Samotné
zastupitel'stvo uvadza, Ze ,,na uskutocnenie verejnoprospesnych stavieb mozno podla § 108
zdkona ¢.50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni

neskorSich predpisov pozemky, stavby a prava k nim vyviastnit, alebo viastnicke préva k
pozemkom a stavbdm obmedzit'

Bez ohfadu na uvedené, napadnuté rozhodnutie je aj v tejto Zasti nepreskumatel'né, nakolko
neobsahuje Ziadny argument, iba konstatovanie bez dokazu, ze posudzovand stavba nie je vo
verejnom zdujme. Uvedend povinnost rozhodovat o splneni podmienok vyplyva
stavebnému uradu zo zdkona & 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni
neskorSich predpisov. Rozhodnutie vSak obsahuje len holé skonstatovanie, Ze
wuskutociovanie telekomunikacénych stavieb spolocnosti GeCom s.r.o. nie Jje vo verejnom
zdujme*”, bez akéhokolvek dokazu, bez akéhokolvek odévodneného argumenty a bez
dodrZania zakonného procesu, ktorym mal stavebny tirad verejny zédujem posudzovat’,
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Naopak, stavebny tirad opit z Metodického usmernenia len opfsal, Ze stavebnik ma
preukazovat’ rozpor s verejnym zéujmom pri dodatonom povoleni stavby, ale v konani
verejny zaujem neskimal a v Rozhodnuti ho neoddvodnil. Stavebny drad tak paradoxne
nerozhodol v zmysle zédkona o verejnom zdujme, ktory vyplyva stavebnikovi a ktorym je
poskytovanie verejnej elektronickej komunikadnej siete a elektronickych komunikaénych
sluZieb, ale ani neuréil v rozpore s ktorymi verejnymi zdujmami by dodato&né stavebné

povolenie bolo. Bez ur&enia inych verejnych zdujmov stavebnik nevie v konani preukazat’
rozpor s nimi.

Aj z tohto d6vodu je rozhodnutie nezdkonné, neuréité, nepreskiimatel'né a nelogické. Pouzitie
referencie na zikon & 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciich v napadnutom
rozhodnuti, ktory je u netdinny a neplatny, je uz len podgiarknutim , kvalizy™ napadnutého

rozhodnutia a tplného rozporu s § 3 SP.

Rovnako je potrebné v savislosti s napadnutim rozhodnutim, najmid sohPadom na
argumentaciu stavebného tradu o Gidajnej absencii tizemného rozhodnutia na umiestnenie
stavby, ktori nariadil odstrnit, akcentovat aj na skuto&nost, e spoloénost GeCom vo
svojom vyjadreni v tomto konan{ désledne a vecne sprdvne argumentovala, predo predmetna
stavba nepodlieha povinnosti jej povolenia vydanim Gzemného rozhodnutia. Na podporu
svojich skutkovych tvrdeni a zaujatého pravneho nazoru bol stavebnému tiradu predloZeny aj
graficky nalrt existujiicej stavby pripojky nadzemného vedenia, ktora je vyznaden modrym
oznaCenim a siasne v grafickom nadrte je vyznaCené aj podzemné vedenie (Zervenym
oznacenim), ktoré je legélne, ktoré spolo€nosti GeCom predalo mesto Michalovce, na zaklade
zmluvy o spolupraci zo diia 17.06.2015, pri¢om z prilohy &. 2 citovanej zmluvy je zrejmé, Ze
predani podzemné trasa je identicka s podzemnou trasou vyznagenou &ervenym oznadenim
v grafickom néérte, ktory bol predloZeny stavebnému tGradu ako priloha vyjadrenia
spolonosti GeCom zo diia 04.12.2022 v konan{ o odstrineni stavby. Z d6vodu prdvne;j istoty
opakovane prikladdm graficky nadrt podzemného vedenia (vyznadené erveno) oznadeny ako
ngecom_stranany_opticke_kable* aknemu pripojene; nadzemnej pripojky (vyznaden
modrou), ktordi ako Uidajne &iernu stavbu nariadil stavebny Grad napadnutym rozhodnutim
odstranit, tieZ pripdjam aj Zmluvu 0 spolupréci medzi mestom Michalovce a spolo&nost
GeCom zo diia 17.06.2015.

Dokaz: Graficky naért ,.gecom_stranany_opticke_kable“
Zmluvu o spolupraci zo diia 17.06.2015.

V stvislosti s napadnutim rozhodnutim dévam tieZ odvolaciemu orgénu do jeho pozornosti
skutoCnost, Ze stavebny trad v skutkovo a privne podobnej zilefitosti u¥ v minulosti
rozhodoval, a to vydanim rozhodnutia sp. zn. V-02180/2015-Fu zo diia 09.03.2015, ktorym
nariadil odstrénenie stavby ,Ddtovd kabelds v bytovom dome V, ul. Nad Laborcom 2,
Michalovce®, ktoré vak bolo odvolacim orgdnom — Okresnym uradom Kosgice, odbor
vystavby abytovej politiky, zruSené, ato vydanim rozhodnutia & OU-KE-OVBP2-
2015/042157 zo dia 10.12.2015 ako aj d’alsie rozhodnutie stavebného diradu Michalovce sp.
zn. V-02180/2015-Fu zo diia 30.11.2016, ktorym bolo nariadené odstranenie stavby ,,Ddtovd
kabeldz v bytovom dome V, ul. Nad Laborcom 2, Michalovce* aktoré bolo rovnako
odvolacim orgdnom — Okresnym tradom Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky, zrugené,
a to vydanim rozhodnutia & QU-KE-OVBP2-2017/015393 zo diia 07.04.2017.
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S ohPadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby stavebny iirad postupoval
v silade s ustanovenim § 57 ods. 1 SP a napadnuté rozhodnutie zrusil, alebo pre pripad,

ak tak stavebny tdrad v ramci tzv. autoremediry neufini, navrhujem, aby napadnuté
rozhodnutie v siilade s ustanovenim § 59 ods. 2 SP zrusil odvolaci orgén.

S tGctou

JUDr. FrantiSek Buhla
advokat
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