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KOSICKY SAMOSPRAVNY KRAJ | Rozklad - Pilotna zéna pre rozvoj veternej energie - Vychod

MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA SLOVENSKES REPUBLIKY
Namestie Ludovita Stitra 35/1, 812 35 Bratislava

£4101900

podané Ministerstvu Zivotného prostredis Slovenskej republiky

Rozkladatel Kosicky samospravny kraj, Namestie Maratdnu mieru 1, 042 66 Kosice

Napadnuté rozhodnutie 7dveredne stanovisko MZP SR &, 7177/2026-11.1, 49277/2026 zo diha 26. 08, 2026

Navrhovana &innost Pilotn4 zdna pre rozvoj vetemnej energie - Vychod

Navrhovate! Jadrova enecgeticka spoloénost Siovenska, a. s.

proti zavereénému stanovisku MZP SR &. 7177/2026-11.1, 49277/2026 zo dna 26. 08, 2026
navrhovana éinnost , Pilotna zéna pre rozvojf veterngj energie — Vychod”
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KOSICKY SAMOSPRAVNY KRAJ | Rozklad - Pilotna zéna pre rozvoj veternej energie - Vychod

1. Podanie a rozsah napadnutia

Kosicky samospravny kraj {dalej len ,,KSK*) tymto podla 8 61 ods. 1 a 3 v spojeni s § 53 a nasl. zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani {spravny poriadok} (dalej len ,,Spravny poriadok”) podéva v zdkonnej lehote rozklad v celom
rozsahu proti zdvere&nému stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,, MZP SR*)
€. 7177/2026-11.1, 49277/2026 zo dfia 26. 08. 2026 vo veci navrhovanej &innosti ,Pilotnd zéna pre rozvoj veterngj
energie - Vychod“ (dalej len ,,zavereéné stanovisko® a navrhovana ¢innost dalej ako ,, Pitotnd zéna VTE Vychod®
atebo ,,navrhovana éinnost*).

Rozklad smeruje proti vyroku o sthlase s realizaGnym variantom V2 — 43 veternych elektrarni s indtalovanym
vykonom priblizne 301 MW a s predpokladanou dobou prevéadzky 30 rokov - vrdtane podmienok v &asti V1.3 a proti
v3etkym nafi nadvazujucim zaverom. KSK namieta aj zédkonnost a preskiimatelnost vyroku Il o vyliéeni odkladného
G&inku vrozsahu, v akom ho moZne preskdmat spolu s rozhodnutim vo veci; subsididarny navrh je uvedeny v petite.

KSK nenamieta rozvoj obnovitelnych zdrojov energie ako taky. Namieta zakonnost a vecnd spravnost stihlasného
zévereéného stanoviska pre projekt, ktorého rozhodujlce technické parametre, pripojenie, dopravné rieSenie,
Uzemnoplanovaci sulad a viaceré environmentdlne vstupy neboli v &ase rozhodovania stabilizované a
preskimatelne vwhodnotené,

KSK ma za to, Ze zaverecné stanovisko je zaloZené:

(i) na nespravnom pravnom posldeni, ktoré spoéiva vzakazanom odloZeni environmentélneho
posudzovania do neskordich faz procesu posudzovania variantu V2;

(i) na nedostatoénom zisteni skutkového stavu zo strany MZP SR, ktoré neumoZfiovalo riadne postidenie
veci;

(iiiy ha skutkovom stave, ktory je v rozpore a nema oporu v podkladoch, ktoré tvoria jeho zaklad; a

{iv) na konani, vrameci ktorgho doslo k podstatnému porueniu ustanoveni zakona &. 24/2006 Z.z. o

posudzovani vpiyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,zékon o EIA* alebo ,zdlkon &. 24/2006 Z.z.), ktoré malo za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia.

Rozkladatel uplatiuje viastné prava ako Ucastnik konania azdroven vykondva samosprévnu pdsobnost
samospravneho kraja podla § 4 ods. 1 pism. b), d), g), h}, ), m) a p) zédkona &. 302/2001 Z.z. 0 samosprave vysiich
tzemnych celkov (zdkon o samosprdvnych krajoch) vzneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o VUC*)
v ramgci ktorej je povinny starat sa o viestranny rozvoj svojho Uzemia a o potreby svojich obyvatelov, o.i. vwkondvat
plénovacie &innosti tykajldce sa Uzemia samosprdvneho kraja, Ucelne vyuZivat miestne prirodné a iné zdroje,
podielat sa na tvorbe a ochrane Zivotného prostredia, utvdrat predpoklady na optimalne usporiadanie vzajomnych
vziahaov sidelnych Gtvarov a ostatnych prvlkov svojhio Uzemia, starat sa o ochranu pamiatkového fondu, utvarat
podmienky na rozvoj cestovného ruchu a tento rozvoj koordinovat a podielat sa na riefeni problémav, ktoré sa
tykaju viacerych obei na dzemi samospravneho kraja.

V tejto suvislosti KSK v rozklade uplatfiuje aj zhodné alebo sivisiace namietky dotknutych miest a obei zachytené
v spravnom spise, tykajlice sa nespravneho prévneho a skutkového posudenia veci zo strany MZP SR, o.i. K
Gzemnému planovaniu, miestnym komunikacidam, ochrane zdravia, vody, pddy, krajiny, kultimeho dediGstva a
biodiverzity. KSK tymto obce procesne nezastupuje; ich stanoviska viak tvoria podklady, s ktorymi sa MZP SR
muselo vysporiadat a ktoré preukazujul regiondlny a samospravny rozmer namietanych véd.

Nad rémec vy3ie uvedeného KSK opéf zdbraziuje svoj zdsadny nesthlas s realizaciou Pilotnej zony VTE Vychod
apoukazuje na to, Ze dotknuté mestd aobce svoj nesihlas vyjadrili opakovane v priebehu posudzovania
navrhovanej ¢innosti ako &f v priebehu posudzovania vplyvov Strategického dokumentu Akceleraéné zony pre
veternd energiu v Slovenskej republike, ku ktorému bolo 13.8.2026 vydané zavere&né stanovisko &. 11901/2026-
11.1/pm, 47293/2026 (dalej ako ,,Stanovisko SEA").
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KOSICKY SAMOSPRAVNY KRAJ | Rozklad - Pilotnd zona pre rozvoj veternej energie — Viychod

Il. Pripustnost, postavenie KSK a lehota

Na konanie podla zdkona o EIA sa vzmysle jeho § 64 a s tam uvedenymi vynimkami vztahuje véeobecny predpis
o spravnom konani. V zmysle § 61 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 64 zakona o EIA mozno proti rozhodnutiu
dstredného organu Statnej spravy, vydanému v prvom stupni, moZno podat na tomto organe v lehote 15 dni odo
diia oznamenia rozhodnutia rozklad.

22101900

KSK bol ugastnikom v konani o vydanie zavereéného stanoviska. Postavenie KSK vyplyva aj z jeho samospravnej
pdsobnosti podla § 4 ods. 1 pism. b), d), g), h), ), m} a p) zékona o VUG a zjeho povinnosti starat sa o v8estranny
rozvoj svojho Uzemia a o potreby svoijich obyvatelov. KSK, ako samospréavny kraj podla § 1 ods. 5 zakona o VUC
chrani prava a zaujmy svojich obyvatelov, jeho postavenia Uzemného samospravieho celku, zdruZujiceho osaoby,
ktoré maju na jeho tzemi trvaly pobyt, je garantované &L, 64 a nasl. Ustavy SR.

KSK preto spilfia podmienky U&astnika podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku aka aj podmienky Uc¢astnika konania
podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 3pism. t) a § 24 ods. 2 zdkona o ElAaje opravneny podatrozklad.

Verejnd wyhladka vyslovne uvadza, Ze zdvere¢né stanovisko sa dorutuje Gcastnikom konania uvedenym
v rozdelovnaiku podla § 37 ods. 6 a § 25 ods. 2 zékona o EIA v stlade s § 26 ods. 1 Sprévneho poriadku, formou
verejnej vhlasky; KSK je uvedeny pod poradovym &islom 20. Zéveredng stanovisko bolo vyvesené diia 26.8.2026.
V zmysle § 26 ods. 2 Spravneho poriadku sa dorugenie verejnou vyhlaskou vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi po
dobu 15 dni na dradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny defi tejto lehoty je diiom doruenia. V zmysle poucenia
o odvolani, uvedeného v X. éasti, 2. bod zavereéného stanoviska rozklad mozno podafna MZP SR v lehote do 15 dnfi
odo dfia oznamenia dorugenim pisomnsho vyhotovenia zéveretného stanoviska Ugastnikovi konania. Tento
rozklad sa poddva v zakonnej patnastdiovej lehote podla § 61 ods. 1 Spravneho poriadku.

111, Struéné zhrnutie rozhodujucich vad

@ Nezohladnenie a nezapracovanie opatreni a poZiadaviek stanovenych v Strategickom dokumente Akceleraéné
zény pre veterny energiu v Stovenskej republike, schvélenom uznesenim vlady SR €. 363/2026 dnha 26.8.2026
(dalej ako ,Strategicky dokument®) a nezohladnenie a nezapracovanie opatreni a poZiadaviek uvedenych
v Stanovisku SEA;

® Nezohladnenim poZiadaviek Strategického dokumentu astanoviska SEA, ich nezapracovanim
a nezohladnenim v procese ElA, vratene rozsahu hodnotenie, prerokovania nadvéznosti medzi stanoviskom
SEA 2 hodnotenim v ramci procesu EIA na Gstnom pojedndvani, spravy o hodnotenia zaveretného stanoviska
v spojeni s odkazovanim verejnosti v ramei procesu SEAna nasledny proces ElA, ktory sa nerealizoval v sUlade
s poZiadavkami stanovenymi v Strategickom dokumente a stanovisku SEA, doslo k porudeniu prava verejnosti
na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi a prava i¢asti verejnosti na rozhodovacom procese;

@ Hodnotenie navrhovanej ginnosti nielen nerepektuje podmienky stanoviska SEAa Strategického dokumentu,
ale opét odsliva posUdenie vplyvov na Zivotné prostredie do dalde] fazy povolovacieho procesu, €o je
hepripustné. . Takyto postup MZP SR je v rozpore s Uéelom zékona o EIA a § 37 ods. 4 zdkona o EIA, ktory MZP
SR uklads vykonat celkové hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie a nie iba hodnotenie &iastoéné, zaloZené
na nedpecifikovanych tzemnych atechnickych parametroch navrhovane] &innosti, ktoré neumozfuje
retevantné hodnotenie vplyv &innasti na Zivotné prostredie s odvolanim sa na posudzovanie v neskorsich
tazach povolovacieho procesu, najma v situécii, ked je zdveregné stanovisko zgvazné pre dalsie povolovacie
konanie {§ 37 ods. 1 zakona o EIA).

£Z/IRRE L LGODZ0T L0G

® Zaveredné stanovisko neustanovuje jednoznaény maximalny technicky variant. Sugasne pracuje s celkovou
vyskou do 266,35 m, limitom 262,5 m a vy&kou 220 m, pricom podmienka &. 166 urmoziuje prekrogit 220 m po
novom leteckom posudeni v dal8om stupni.

® MZP SR tvrdi, e poziadavku SEPS na $tudiu vplyvu pripojenia podla kapitoly 9 Prevadzkového poriadku PPS
prevzalo do Gasti V1.3, Medzi 183 podmienkami taka povinnost nie je.

NS

L

@ Ministerstvo obrany SR a jeho podmienené stanoviskd neboli vecne vyhodnotené. Rozhodnutie uvadza Styri
listy, no oznaduje ich ako tri; neuvadza obsah priloh ani to, pri ktorych turbinach a vyskach boli obranné
podmienky akcepiovangé.

7L 8A

® Podmienky &. 1, 14 a 16 boli mechanicky prevzaté zo stanoviska k strategickému dokumentu a rieSia opravu
strategického dokumentu alebo zmenu Uzemnoplanovace] dokumentacie. SU ddkazom, Ze predmet
individudlneho projektu a jeho dzemnd pripustnost nebali v rozhodnuti pravne ani skutkovo uzavreté.
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KOSICKY SAMOSPRAVNY KRAJ | Rozklad - Pilotna zana pre rozvoj veterng energie — Vchod

® Oznadenie dvoch gastiV2 za ,akceleraéné zony” nie je sprevadzané preukdzanim, Ze ide o pravoplatne uréené
zony pedla poZiadaviek RED Ili. Individudlna EIA neméZe sama nahradit pladn ich uréenia, strategické
posudenie, mapovanie citlivosti ani pravidld zmiernenia.

® Podmienka C. 66 sama potvrdzuje zdsah do loZiskového Gzemia Zbudza a prikazuje prekryvy s chranenym
loziskovym Uzemim a dobyvacim priestorom vyllgit aZ v dalsej priprave. Rozhodnutie véak neuréuje, ktorych
VTE, ciest, pléch alebo kablov sa to tyka, a nadalej schvaluje V2 ako 43 VTE.

@ Mesto Strazske dolozilo nové zistenie SOP SR z 29. 07. 2026 o hniezdisku orla kriklavého a trojkilometrovom
ochrannom pasme zasahujlcom do Gzemia navrhovanych VTE. Podkiad vznikol po odbornom posudku a MZP
SR ho vecne nevyhodnotilo.

@ Viacereé povinnosti z rozsahu hodnotenia boli presunuté az do povolovania alebo pred vystavbu: doprava, nové
hlukové postdenie, lokdlna geolégia a hydrogeoldgia, model Q100, dendrologicky prieskum a presné
vzdialenosti receptorov.

® KSK uptatnil 18 konkrétnych pripomienok a nadsledne 13 wyhrad k odbornému posudku. Namiesto
individudlneho vyhodnotenia dostal vieobecné odkazy; MZP SR neodstranilo rozpory, ktoré vyplyvali uz zo
samotného odborného posudku.

® Rozhodnutie wylucilo odkladny G¢inok na zaklade Casovych a rozpoltowych rizik §tatu, hoci vyrok tvrdi
nenahraditelny ujmu navrhovate{a. Nie je doloZena priama pri¢inna slvislost medzi prejednanim rozkladu a
konkrétnou nenahraditelnou ujmou.

IV. Dévody rozkladu

1. Nespravne pravne posidenie a nespravny procesny postup
a) Nezohladnenie stanoviska SEA a Strategického dokumentu v procese posudzovania navrhovanej Cinnosti

Cl. 15c ods. 2 Smernice RED 11l 1 ako aj samotna metodika MZP pre rozvoj veternej energetiky v SRz 12/20252 {dalej
ako .Metodika MZP“) vyzaduie, aby plany, v ktorych sa urduju oblasti zrychlenia wroby energie z obnovitelnych
zdrojov, pred svojim prijatim podliehali strategické environmentalne hodnoteniu. Proces SEA bol pre Stratagicky
dokument Akceleraéné zony pre veternd energiu v Slovenskej republike zacaty difia 28.4.2026 a ukondeny
schvalenim strategického dokumentu uznesenim vlady SR &. 363/2026 dfia 26.8.2026. UZ v samotnom Oznamen/
o strategickom dokumente {zverejneny dita 28.4.2026) je v 3.&asti, Hlavné ciele, stanovené, Ze kiG&ovou sidasfou
dokumentu je stanovenie zavaznych pravidiel a zmiernujdcich opatreni, ktoré musi budlici spravca AZ overit v
procese EIA. Ozndmenie dalej vyslovne uvadza, ze zéavdzné zmierfiujlce opatrenia pre vybraneé zény — Aj v priestore
mimo chrdnenych Gzemi, ktory je nakoniec identifikovany ako akceleragnad zdna, bude platit prisny systém
doplnkovych zmierfiujicich opatreni (napr. instaldacia radarovych systémov na automatické vypinanie turbin pri
pretete vtakov, povinnost zamedzi{ Unikom latok do pédy, &i zdkazy skladovania nebezpeénych chemikalii v zone).
Tieto opatrenia s zavézne presunuté priamo na investorov na zéklade schvéleného strategického dokumentu,
nasledného EIA procesu na udrovni jednotlivyeh AZ a prenesené spravcom na individudlnych investorov.
V stanovisku SEA, ktoré bolo prijaté 13.8.2026, sa dalej vyslovne uvadza napr.:

1. SR si pri transpoziciu smernice RED [l pre oblast vyuZivania veternej energie v SR zvolila trojstupfiovy
proces schvalovania, priSom prvé 2 procesy sa riadia zékonom o posudzovani vplyvov t. j. v. 1. kroku je
proces SEA pre vyugivanie VIE v SR, v 2. kroku proces FIA pre kaZdu AZ a aZ 3. krokje zrychlené povolovacie
konanie pre vydanie povolenia na umiestnenie stavby. MZP SR m4d za to, Ze podrobnejiie posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva v procese EIA je v sllade so zakonom o posudzovani
vplyvov, metodikou a vyhladkou &. 354/20252Z. z. (str. 21);

2. Kbtatovou siastou dokumentu je stanovenie zdavaznych pravidiel a zmierfiujucich opatreni, ktoré musl
buddci spravca AZ overit v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,,EIA%) podia

zékona o posudzovani vplyvov (str. b);

' Smernica EP a Rady (EU) 2023/2413 z 18. oktdbra 2023, ktorou sa meni smernica (EU) 2018/2001, nariadenie (EU) 2018/1999
a smernica 98/70/ES, pokial ide o podporu energie z obnovitelnych zdrojov, a ktorou sa zru$uje smernica Rady (EU) 2015/652
(UV L 2023/2413, 31.10.2023).

? Metodika pre rozvoj veternef energatiky v Slovenskej republike - priprava akceleradnych zén vhodnych ha rozvoj veterng/
energie (december 2025), vypracovand MZP SR {,Metodika MZP“) Rtlos://wwWw.minzp.sk/po ty/metodika-rozvol-
veternef-energetiky-slovenskeirepublike-priprava-akceleracnychzon-vhodnych-rozvoj-vete: mi; C.3.2 Presah
procesu SEA do konani podla zdkona &, 24/2006 Z. z. a nasiedného povolovacieho konania podia osobitnych predpisov
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KOSICKY SAMOSPRAVNY KRAJ | Rozklad - Pilotné zéna pre rozvoj veternej energie - Vychod

3. MZP SR zastava nazor, e poZadovanl akustickd a vibraénd §tadiu pre modelovanie htuku, infrazvuku a
vibracii je potrebné vykonat v ramci procesu EIA pre jednotlivych akceleraéné zény a tdto poZiadavku
zaradila do opatreni v kap. VI. Bod 3 tohto zédvereéného stanoviska. (str. 15);

4, MZP SR akeeptuje poZiadavku na vykonanie kemplexného hydrogeologického prieskumu zameraného na
rizika hibkového zakladania stavieb v atdviu rieky Laborec a rizika kontaminacie zdrojov pitnej a podzemnej
vody okolia rieky Laborca nebezpeénymi toxickymi latkami z historickej environmentalnej zétaze
pochlérovanymi bifenylmi /.../ a tGto poZiadavku zaradila do opatreni'v kap. V. Bod 3 tohto zdvereéného
stanoviska. (str. 15}

5. V nadvéznosti na Ziadost KSK, .aby bolo whodnotenie uzemnopldnovacej dokumentdcie dopracované
tak, aby pre kaZdt dotknutti obec a katastréine tzemie obsahovalo jednoznacny zéver, ¢i je vymedzenie
akceleradnej zény v stilade, v ¢iastodnom konflikte alebo v rozpore so zdvéznou uzemnoptanovacou
dokumentaciou obce asalebo tizemnoplénovacou dokumentdciou vySdieho stupria® MZP SR uviedlo, Ze
vzhladom na charakter strategického dokumentu (celodtatna Uroven) a absenciu konkrétneho projekiy,
taklto podrobnl pofiadavku KSK nie je moiné v stupni SEA Uplne naplnif. Vysledok preverenia
priestorovych konfliktov sa sice v prilohe 3 sprévy o hodnoteni definuje {identifikécia prienikov), avdak
jednoznaény zaver o stlade alebo rozpore je moiné vykonat na projektove] trovni v ramei EIA, Co je aj
odporitané {str. 26);

6. Opéat, vnadvéznosti na namietku KSK, Ze ,v predioZenej dokumentdcii sa viaceré podstatné otdzky
opakovane prestvaji na ndsledné procesy EIA” MZP SR uviedlo, Ze {i) SEA predstavuie rdmcové a
koncepéné hodnotenie, pritom detailné posidenie prebehne v ramei procesu EIA, akonahle budy
spresnené konkrétne umiestnenia VIE a {ii) z toho dévodu dokumentacia logicky prestiva detailné vypotty _
zaberu pdd, ako aj detailné posidenie priestorovych stretov s lokalnymi prvkami USES, do procesu EIA -
konkrétnych projektov. Strategicky dokument viak pre tento nadvézujlici proces nezanechava pravne
vakuum, ale definuje prisne zmieriujlce opatrenia. Stanovuje napriklad jasn( poZiadavku, Ze samotné
umiestnenie elektrarni nesmie byt v konflikte s prvkami USES a infradtruktira sa ma prednostne situovat
do pléch s niz§ou bonitou pédy. Tieto environmentdlne limity teda nie su ignorovang, ale tvoria uz teraz
zévazny reguladny ramec pre budlce posudzovanie EIA a povolenia v danych akceleranych zénach. (str.
28);

7. proces SEA hodnoti dokument na koncepénej Urovni bez presného poznania budicich trés kablov &i
manipulaénych plach, detailné séitanie vplyvov (napriklad hlukovych izofén &i presnych vizualnych bariér)
je z objektivhych prigin nevyhnutné presunit a doriedit v procese EIA, pre litory viak SEA stanovuje prisne
limity (str. 29),

8. Bod 3 tohio zdveredného stanoviska, MZP SR uvédza, 7e skuto&nd trasa vyvedenia vykonu, napétova
tirovef a findlne body pripojenia budi exaktne uréené aZ v daldom stupni pripravy na zaklade technickych
podmienok pripojenia, stanovisk prevadzkovatela slistavy a detailného postidenia v procese EIA. (str. 30y;

9. podkladové Stidie pre HIA budd spracované na Urovni procesu EIA v zmysle vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujd podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku, vibréacii a o poZiadavkdch na objektivizaciu hluku, infrazvuku (dalej ,vyhlaska
MZ SR* alebo ,vyhléagka &. 549/2007 Z. z.*} a vibrécii v Zivotnom prostredi v zneni vyhlasky MZ SR ¢.
237/2009 Z. z. (str. 38);

10. konkrétny ptan demontéie, postup pri nakladani s odpadmi, zévéizok uvedenia pozemku do pdvodného
stavu a finanéné zabezpedenie likvidécie sU predmetomn detailného posudzovania v nadvazujucom
procese EIA (str. 51);

11. Na drovni strategického dokumentu nie s a ani nemdzu byt zndme presné mikrolokacie ani technické
parametre konkrétnych turbin. Hodnotenie SEA preto predstavuje ramcove postdenie, pricom podrobné
(idaje a lokalne vplyvy prebehnli v procese EIA po spresneni umiestnenia kenkrétnych stavieb. (str. 52);

12. sprava o hodnoteni pre tito fazu uklada investorom zaviznl podmienku vykonal minimatne rocny
podrobny ornitologicky a chiropterclogicky terénny prieskum v nadvézujicom procese EIA. MZP SR
zaradilo tdto poZiadavku do opatreni v kapitole V1. Bod 3 tohto zdvere&ného stanoviska (str. 52);

13. Podrobné vyhodnotenie cezhranignych, kumulativnych a synergickych vplyvov konkrétnych zéamerov
prebehne v nadvazujlicom procese EIA po spresneni technickych parametrov a presného umiestnenia
jednotlivych VE. {str. 53);

14. technologické varianty (vyika, vylkon, poget turbin) a mikrolokalizagéné alternativy konkrétneho osadenia v
teréne budd predmetom posudzovania v nadvazujicom procese EIA pre jednotlivé realizadné zamery (str.
53);

15. Presny odstup jednottivych VTE od najblizéich obytnych domov bude stanoveny v procese EIA, pricom
hlavnym limitujlicim kritériom pre odstup bude povinnost bezpedmiene&ne dodrzat hygienickeé hlukové a
tiefiové limity podta vyhlasly &. 549/2007 Z. z. (str. 60);

18. Vzhladom na charakter a fazu spracovania dokumentécie SEA, ako aj na skutoénost, Ze v sicasnosti nie
st zname konkrétne polohy VE, sa analyzy viditelnosti v tomto $tddiu nevypractvajl. ich spracovanie bude
potrebné zabezpedit v nadvézujicich procesoch EIA samostatne pre kazdd AZ. (str. 138);

22101900
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

blizom okoli AZ-8 bol navrhnuty VP Strazske a v ramci Vychodného Slovenska este VP Laborec a VP
Zemplin, ktoré by mohli pédsobif kumulativhe s AZ (ale si umiestnené v ovela vaéie] vzdialenosti). Pre
pilotnd zénu ,Pilotné z6na pre rozvoj veterng energie — Vychod® prebieha samostatny proces EIA, kde je
potrebné tito kumuldciu vyhodnotit. (str. 140);

Pre kazdy projekt VP, ktory bude prekracovat parametre v prilohe €.8 zédkona o posudzovani vplyvov je
potrebné spracovat samostatné posudzovanie EIA (str. 145)

Konkrétne prevadzkové reZimy, riadiace schémy a ¢asové algoritmy obmedzenia budd zavézne uréené na
zdklade podrobnej akustickej Stidie vypracovane] v procese EIA pre kenkrétnu AZ atebo jej &ast. (str. 147});
V individuélnych procesoch EIA vyhodnoti{ pripadné umiestnenie VTE do prvkov regionalnych Gzemnych
systémov ekologickej stability (RUSES) a navrhnut konkrétne opatrenia na zachovanie biokoridorov a
daldich funk&nych prvkov ekologickej stability a zelenej infradtruktiry. (str. 148);

V ramci projektovej pripravy (vrdtane ElA) klast déraz na protierdzne opatrenia, zabezpedenie cdolnosti
zékladov vo&i dbsledkom klimaticke] zmeny (tzv. climaie-proofing), najma vysychaniu pody, a na
zabezpectenie efektivneho chladenia technoldgii. (str. 151});

Podrobne vwhodnotit vplyvy konkrétnych proiektov umiestnenia VTE na dotknuté kvalitativne skupiny péd
bude komplexne rieSené v nadvizujlicom procese EIA. (str. 152);

AZ-8 zasahuje do loziskového Gzemia Zbudza (kamenna sol). V ramci dal3ej pripravy Uzemia je nevyhnutné
zabezpeéif reSpektovanie podmienok ochrany a vyuZivania vyhradnych loZisk nerastnych surovin a
urniestiiovanie projektov mimo dobyvacich priestorov. V Castiach, kde dochddza k prekryvu AZ s
chranenymi loZiskovymi Gzemiami a dobyvacimi priestormi, sa vyZaduje ich vyla€enie z rozsahu AZ. (str.
152);

Proces SEA je koncep&nym zakladom, na ktory bud( nadvizovat dalsie stupne projektovej pripravy. VEetky
budtce konkrétne zamery VP, ktoré budd umiestiiované do AZ-8, budd musiet prejst detailnym procesom
EIA. (str. 158);

AZ vramci procesu EIA budl ~ na zéklade podrobnych terénnych prieskumov a konkrétneho technického
rieSenia — presne vyhodnotené vplyvy daného projektu a stanovené zdvazné a Specifické zmierfiujiice
opatrenia. AZ sice umoeziujl zrychlené schvalovanie, ale povinnost detailného projektového hodnotenia
ElA zostava zachovana. {str. 153);

Implementacia zon je environmentalne a socidlne prijatelna za predpokladu, Ze budl dodrZané striktné
opatrenia, najma: (i) dodrZanie ochrannej vzdialenosti minimalne 1 000 m od obytnej zastavhby; (ii)
ddsledna mikrolokalizacia turbin v procese EIA s cielom vyhnut sa najkvalitnej3ej pdde a migradnym
koridorom a dal&ie.

Strategicky dokument, schvaleny dita 26.8.2026 rovnako obsahuje poziadavky na proces EIA, napr.:

27.

28.

29,

30.

31.

32.

KlGcovou sticastou predkladaného dokumentu je stanovenie zavdznych pravidiel a zmierfigjlcich
opatreni, ktoré musi buddci spravca AZ overit v procese EIA. (str. 14);

V pripadoch ¢bci, kde Uzemnoplénovacia dokumentdcia nebola z verejnych zdrojov k dispozicii, alebo pri
obciach, ktoré Uzemné plany nemaijui, nebolo moZné tlto analyzu vykonat v plnom rozsahu a bude musiet
byt doplnena vramciprocesu EIA. Zarovef je nevyhnutné dodrzat podmienku, Zze veterné elektrarne nesmul
byt umiestnens vo vedialenosti mensej ako 1 000 m od obyvanych Uzemi. {str. 18);

Vykon 301 MW predstavuje potencidlny inStalovany vykon piltotnych oblasti, nie garantovany budulci
skuto&ne vybudovany vykon. Skutoény pocet, technické parametre, presné umiestnenie a priestorové
usporiadanie veternych turbin budd stanovené v dalSich stupfioch pripravy projektov v ramei AZ-8, najméa
na zaklade vysledkov procesu EIA. (str. 20 a 21);

AZ-8 je z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva akceptovatelny za podmienky
dodrzania definovanych limitov, realizdcie navrhovanych zmierfiujicich opatreni a zohladnenia
odpordéani uvedenych v zéverednom stanovisku MZP SR. Vzhladom na prebiehajuci proces EIA budd
jednotlivé vplyvy a navrhované opatrenia date] podrobne postidené na projektovej Urovni. Podmienkou
realizécie je dostedné dodrziavanie definovanych limitov a realizacia zmierfiujlcich opatreni. (str. 35);
Pripustné limity hladin hluku st stanovené platnymi pravnymi predpismia v rémci prebiehajliceho procesu
ElA budi podrobne postdené konkrétne hlukové pomery pri navrhovanorn umiestneni VTE. (str. 35);

Z hladiska vplyvu na fléru a suchozemské ekosystémy sa rizikd Koncentrujd primarne do fazy vystavby.
Budovanie beténovych pétiek pre stoZiare, umiestiiovanie manipuladnych plach a novych pristupovych
komunikacii moze viest k likvidacii vegetacie a trvalému zaberu pddy. Na koncepénej drovni nie su
konkrétne detaily projektu v tomto ohlade k dispozicii, preto ie potrebné tieto skutoénosti podrobnejsie
vyhodnotit individudlne na projektovej Urovni v rdmci procesu ElA. Hoci je AZ-8 navrhovana prednostne na
intenzivne vyuZivanej ornej pdde, pri necitlivom umiestiiovani konkrétnych turbin moéze dojst k poskodeniu
alebo strate cennejSich tokalnych Wiénych biotopov a nelesnych stanoviit, ¢o by mohlo negativne ovplyvnit
lokélnu biodiverzitu vratane spotocenstiev cpelovadov a chraneného himyzu. (str. 35);
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33. Konkrétny rozsah, sposob a GUdinnost jednotlivych opatreni si predmetom podrobného posudenia v
daldich stupfioch projektove] pripravy, najmé v ramci procesu ElA, s prihtiadnutim na konkrétne
urniestnenie a technickeé rieSenie jednotlivych VTE v AZ-8. (str. 37).

34. Vieobecns opatrenia pre projekty VTE v &asti B.5 obsahujl dalsie 4 odkazy na nasledné postidenia v ramei
EIA a Specifické opatrenia pre AZ-8 obsahuju dalsi odkaz na proces EIA.

35. Vzhladom na koncepé&ny charakter AZ-8 je potrebné rozliovat medzi Groviiou strategického rozhodovania
o vymedzeni akceleraénei zény a nédslednou projektovou pripravou konkrétnych veternych elektrérni.
Konkrétne umiestnenie, technické riedenie a podmienky realizdcie jednotlivych VTE budd predmetom
datsich stupfiov pripravy a prisludnych povolovacich procesov vratane procesu EIA, v kiorych bude
verejnosti a zainteresovanym subjektom umoznené uplatnit ich zdkonne prava. (str. 54);

36. Poschvdleni dokumentu Viddou SR bude pokradovat priprava a povolovanie konkrétnych projeldtov v rdmci
AZ-8v stilade s platnymi pravnymi predpismi. Vzhtadom na to, Ze pre AZ-8 uZ prebieha proces EIA, budd
v jeho rdmei podrobne postidené navrhované technické rieSenia, ich vplyvy na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatelstva, ako aj podmienky ich realizdcie. (str. 51);

37. Presné vyiislenie nakladoy, detailné finanéné a socioekonomické analyzy, finantné zaruky na demontaz
a rekultivaciu &i dohody o konkrétnych finangénych kompenzacidch pre samospravy sa preto budu
realizovat aZ v nadvézujicich fazach — konkrétne v procese projektovej EIA a v stavebnom konani pre
jednotiivé realiza¢né zamery. {str. 53).

22101900

Proces posudzovania vplyvov navrhovanej éinnosti zagal 21.10.2025, rozsah hodnotenia bol stanoveny 9.12.2025,

sprava o hodnoteni bola prijata 8.4.2026. Proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nezadina prijatim —
zévereéného stanoviska, tento proces zadina u zvereinenim informécie o navrhovanej éinnosti[8 3 pism. d) zdkona —_—
o ElA]. Ak by sme aj zobrali do Gvahy formalny zagiatok procesu posudzovania vplyvov podia zakona o EIA, tento

proces formalne zadal diia 31.3.2026 podia § 31 predmetného zakana doruéenim Uplnej spravy o hodnoteni, teda

eéte pred zadatim procesu SEA.

Stanovisko SEA a Strategicky dokument neboli zohladnené pri stanoveni rozsahu hodnotenia a neboli ani

stiéastou neskorsich krokov v procese EIA. Vzhfadom na termin vyvesenia zavereéného stanoviska je zjavne, —
se akekolvek zohladnenie stanoviska SEA v ramci zavereéného stanoviska je ¢isto formalne. Vzhladom nato,

e Strategicky dokument bol prijaty v rovnaky defi ako bolo vyvesené zaverecné stanovisko, je zrejmé, Ze

poZiadavky Strategického dokumentu v zédvereénom stanovisku neboli zohladnené vobec. Tak, ako KSK

dokumentu na prikladoch niz3ie, mnohé otdzky, ktoré boli v procese SEA odkédzané na proces EIA, pri

posudzovani havrhovanej éinnosti postidené neboli,

Takyto postup MZP SR je vrozpore s Udelom zdkona o EIA vEasne a Gginne zabezpecdit vysokl Urover ochrany
jivotného  prostredia, zistif, opisat a vyhodnotit priame a nepriame  vplyvy navrhovaného e
strategického dokumentu a navrhovanej Ginnosti na Zivotné prostredie, objasnit a porovnat vwhody a nevyhody
navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ginnosti, urgit opatrenia, ktoré zabrénia znecistovaniu Zivotného
prostredia, zmiernia znegistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia a
ziskat odbarny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia ¢ povoleni &innosti
podla asebitnych predpisov. Tymto postupom MZP SR doslo tieZ k porueniu § 37 ods. 5 v spojeni s Prilohou €. 12
zdkona o EIA, § 23 ods. 5 v spojeni s Prilohou &. 11 zékona o ElA a k poruéeniu§24 2 8 29a pism. e)zakonac ElA a §
3 Spravneho poriadku.

b} Porusenie prava verejnosti na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi a prava G¢asti na rozhodovani
o zivotnom prostredi, rozpor s § 24 zakona o EIA

ALQOST LLANGZNZ LON

Presunutim environmentalneho posudzovania a hodnotenia vplyvov navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie,
vratane namietok a pripomienck, ktoré dotknuta verejnost uplatiiovata v procese SEA do procesu EIA, ktory bol
ukongeny vrovnaky def, ako bol schvaleny Strategicky dokument abez toho, aby boli sluby o neskor8om
zohtadneni v procese EIA splnené a neurditosti v stanovisku SEA a v Strategickom dokumente skutoéne posudengé
v procese EIA, doilo k porudeniu prava verejnostinavéasné a riadne informdcie o Zivotnom prostredi a k poruseniu
prava U&asti verejnosti na rozhodovacom procese.

LAY

Gl 45 Ustavy SR zaruduje pravo na vEasné a Uplné informdcie o Zivotnom prostred a o pri¢inach a nasledkoch
tohto stavu. Aarhusky dohovor vo svojom prvom pilieri deklaruje prévo verejnosti na pristup k informaciam o
Fivotnom prostredi. Druhy pilier Aarhuského dohovory garantuje ttastverejnosti na rezhodovacom procese. Ugast
verejnosti na rozhodovacom procese je tieZ upravend Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU 2 13.

decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sttkromnych projektov na #ivotné prostredie (U, v. EUL
2B, 28.1.2012) v zneni neskordich zmien. V slovenskom pravnom systéme bota smernica transponovand do zakona
o ElA a do sUvisiacich pravaych predpisov v oblasti ochrany prirody a krajiny.

ni Qaq
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V zmysle § 24 zakona o EIA, najmi ale nie wiluéne, malo MZP SR podla § 24 ods. 1 pistm. i) povinnost informovat
verejnost o inych informdcidch dbéleZitych na vydanie zavereéného stanoviska. Ak MZP SRv stanovisku SEA tvrdilo,
Ze posudzovanie vplyvov navrhovanej €innosti sa bude uskutoCfiovat vramci SEA a nasledne EIA av procese
a stanovisku SEA opakovane odkazovalo na neskorsi proces EIA, v ramei ktorého budl poskytnuté dodatogéné
informacie o umiestneni a druhu VTE, o podrobnom postdeni vpiyvov, na zékiade presného umiestnenia VTE,
potom MZP SR verejnost zavédzala, ked tento nasledny proces uskutoéneny nehbol. Tym, Ze proces ElA nezadal az
po schvaleni Strategického dokumentu a prijati stanoviska SEA, ale zdvere&né stanovisko bolo vydané sibeine
s tymito dokumentami, znemoznil verejnosti vyjadrit sa v procese EIA k dokumentom tohto procesu vo svetle
rozsahu posudzovania, odporuéani a opatreni, uvedenych v stanovisku SEA a Strategickom dokumente.

¢) Odsunutie posudzovanie vplyvov na Zivoiné prostredie do $tadia posudzovania stavebného zameru

§ 29a zakona o EIA uklada prisluinému organu, aby v rdmci posudzovania vplyvov navrhovane] éinnosti hodnotil
cbdobie pripravy navrhovane] ginnosti a jej realizacie, a ak je to oddévodnené povahou navrhovanej &innosti, aj
etapu jej ukontenia spojeného s likviddciou, sandciou alebo rekultivaciou z hladisk tam uvedenych, vrdtane
kumulativnych vplyvov a Uplnosti informacii. V zmysle § 23 ods. 5 zakona o0 EIA sa rozsah hodnotenia uréuje podla
Prilohy 11 zakona. Rozsah hodnotenia bol stanoveny nasledovne , Vzhladom na povahu a rozsah navrhovanej
¢innosti a jej lokalizaciu je potrebns, aby sprava o hodnoteni &innosti obsahovala rozpracovanie vietkych bodov
uvedenych v prilohe ¢. 11 zakona, primerane charakteru navrhovanej ¢innosti.” Tak, ako KSK Specifikuje nizsie,
hodnotenie navrhovane] €innosti nielen neredpektuje podmienky stanoviska SEA a Strategického dokumentu
{napr. nechsahuje presné umiestnenie VTE v teréne a presne nedpecifikuje technické parametre VTE, neuvadza
skutoénu trasu vyvedenia vykonu, napatovd Groven a findlne body pripojenia, detailné wpodty zaberu pod, detailné
postdenie priestorovych stretov s lokalnymi prvkami USES, konkrétny plan demontéaze, postup pri nakladani s
odpadmi, zavézok uvedenia pozemku do pdvodného stavu a finanéné zabezpeGenie likvidacie), ale opat odslva
postdenie vplyvov na Zivotné prostredie do dalSej fazy povolovacieho procesu, ¢o je nepripustné. KSK prikladmo
uvadza nedodrzanie Casti All., body 8,9, 11, €ast lll, €ast B 1., bod 5, CastB Il., body4a 7, Sast Cll, bod 2,6, 13, 15,
18 a daldie. Takyto postup MZP SR je v rozpore s § 3 Sprévneho poriadku, G&elom zdkona o EIAa §37 ods. 4 a5
zdkona o EIA, ktory MZP SR ukladd vykonat celkové hodnotenie vplyvov na ¥ivotné prostredie a nie iba hodnotenie
Ciastotné, zalozené na nedpecifikovanych Uzemnych a technickych parametroch navrhovanej &innosti, ktoré
neumoiiuje relevantné hodnotenie vplyv &innosti na Zivotné prostredie s odvolanim sa na posudzovanie
v heskorsich fazach povolovacieho procesu, najmé v situacii, ked je zdvereéné stanovisko zavézné pre daldie
povolovacie konanie (§ 37 ods. 1 zdkona o ElA).

2. Nelplne zisteny skutkovy stav a nepripustné presunutie rozhodujucich otazok

Podla § 3,832 ods. 1a 2, 8§46 a § 47 ods. 3 Spravneha poriadku musi rozhodnutie vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci, spravny orgdn si musi zabezpedit zodpovedajlceho podklady a zobrat do lvahy o.i. aj skutoénosti, ktoré
sl mu zname zjeho uradnej Sinnosti a musi preskimatelne vysvetlit, ako spravny organ hodnotil podklady a
namietky. Podla § 37 ods.4 a 5 vspojeni s Prilochou &. 12 zéakona o EIA musi prislusny organ pri zévere¢nom
stanovisku vychadzat z komplexného vyhodnotenia podkladov a dorudenych stanovisk. Podmienky buddceho
povolovania mdzu spresnit nepodstatné realizaéné detaily, nemd2u viak nahradif chybajtice vstupy, od ktorych

zavisi samotny zaver o environmentalnej prijatelnosti.

Samotné zavere&né stanovisko dokiadd, Ze rozhodujlice podklady eSte neexistuji: podmienka &. 4 vyZzaduje
buddice postdenie dopravnej obsluznosti a tras; €. 126 nové stanovenie hlukovej zataZe; &. 141 lokalitny
inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum; &. 144 model zdplavove] &iary Q100; &. 162 a 163 doplhenie
tonovej zlozky, amplitidove] moduléacie a presnych vzdialenosti receptorov; €. 175 dendrologicky prieskum. Tieto
podklady nemenia iba spdsob uskutoénenia, ale mdzu zmenit polohu, vysku, pocet a prevadzkové reZimy VTE a
tym aj vysledok hodnotenia.

Zaver, Ze vyznamné nepriaznivé vplyvy neboli identifikované, preto nie je vwsledkom uzavretého dokazovania, ale je
podmieneny buddcim dokazovanim. Taky postup je v rozpore s preventivnou funkeciou EIA: stihlas sa vydal predtym,
nez boli overené skuto&nosti, ktoré mali jeho vydaniu predchadzat.

3. Nedostatoéna vzdialenost akceleraénych zon od obytnych zén

MZP SR v ZS SEA v ramci &asti Nedostatoéné vyhodnotenie vplyvov hluku, nizkofrekvenéného zvuku a infrazvuku
na zdravie obyvatelstva uvadza, Ze ,,Zdnovanie akceleracnych tzemi na strategickej urovni vychadza zo striktnych
vzdialenostnych odstupov od intravitdnov a obytnych zén (1 000 m), ¢im sa preventivne zabezpeduje eliminacia
nadmernej hiukovef zataZe v chrénenom prostredi obyvatelstva“.
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Dalej MZP SR v ZS SEA, Ze ,, Spracovatel sprévy o hodnoteni uvadza: 1. Déslednd priestorovd analyza odstupov: pri
vymedzovani akceleracnych z6n sa primédrne vychddzalo zo §tandardného ochranného odstupu 1 000 m od
zastavaného dzemia obci (intravildnu) a obytnych zén. 2. Identifikdcia lokélnych odchylok v prilohe & 3 k
spréve o hodnoteni: v rdmei detaitného mapovania sa identifikovali $pecifické itseky, kde nebolo mozné
hranicu zony striktne vzdialit na celych 1 000 m od obytnej zastavby (napr. z dévodu konfiguracie terénu,
pritomnosti liniovych stavieb &i lokélnych geografickych obmedzeni). V5etky tieto konkrétne miesta, rozsahy
odchylok a ich zdévodnenie su transparentne spisané a vyhodnotené v prilohe ¢. 3k sprave o hodnoteni.”

Dalej MZP SR v ZS SEA (8ast Identifikované kumulativne a synergické vplyvy na ziozky Zivotného prostredia) uviedto,
e , Pri dodrfani minimalnej vzdialenosti 1 000 m od chrdnenych priestorov, so zohladnenim planovanef vystavby
obytnych uzemi v uZ schvélenych dzemnych pldnoch: s kumulativna hlukové zataZ nepresiahne pripustné
hodnoty, =najvyésie hodnoty sa odakdvaji v noci pri vy§aich rychlostiach vetra, svplyv viacerych turbin sa prejavi
najma v smere previddajdcich vetrov.”

Dalej MZP SR v &asti VI Zavery bod 3 (Odporiiéania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu ndvrhu strategického
dokumentu), e ,Je potrebné zabezpedit min, vzdialenost T 000 m pre AZ hranice v§etkych AZ posundt tak, aby
bola dodriand této min. vzdialenost od existujiicej obytnej zastavby urCenej pre trvalé byvanie, schvéalenef
tizemno-pldanovacej dokumentacie, ktord definuje plochy pre byvanie vo vzdialenosti menejako 1 000m.”

Minimalnu odstupovu vzdialenost 1 000 m nemoZzno posudzovat iba vo vztahu X existujlicim obytnym cbjektom
identifikovanym zo zdrojov ako kataster nehnutelnosti, ortofotomapy alebo zakladné mapové podklady. Minimaina
odstupové vzdialenost musi byt posudzovand aj vo vztahu k obytnym plocham a rozvojovym plocham byvania,
ktoré st schvalené alebo navrhnuté v platne]j izemnoplanovacej dokumentdcii dotknutych obci alebo vie,

V pripade AZ-8/Pilotna zona Vychod st identifikované najmaé: navrhovand obytna plocha zépadne od centra obce
Nacina Ves vo vzdialenosti 836 m, navrhovand obytna plocha nadvézujica na zdstavbu zépadne od cesty do
Petroveay nad Laborcom vo vzdialenasti 750 m. navrhované plochy pre byvanie v zdpadnej Casti obce Petrovee nad
Laborcom pti 2elezniénej trati vo vzdialenosti 725 m a navrhované plochy na byvanie v severnej Casti obce Lesné
vo vzdialenosti 780 m. MZP SR bez dalieho dospelo k zaveru, Ze ,, Vysledok preverenia priestorovych konfliktoy
sa sice v prilohe 3 spravy o hodnateni definuje (identifikdcia prienikov), avéak jednoznacny zdver o silade
alebo rozpore je moZné vykonat na projektovej urovniv rémei EIA.

7S ElA vaak v &asti VI Rozhodnutie vo veci bod 3 (Opatrenia a podmienky na pripravy, realizaciu a pripadne na
ukondenie navrhovanej &innosti vratane opatreni na wyliéenie alebo zniZenie wyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovane] cinnosti) uviedlo:

e vbode 2. ,le potrebné zabezpedit min. vzdialenost 1 000 m pre navrhovant Sinnost, hranice posunuf tak,
aby bola dodriang této min. vzdialenost od existujicej obytnej zastavby uréenef pre trvalé byvanie,
schvélenej izemno-planovacej dokumentdcie, ktora definuje plochy pre byvanie vo vzdialenosti menej
ako 1 000m.“

e vbode 15,V pripadoch, kde nie je zabezpedens minimalna odstupova vzdialenost 1 kmod obytnych pldch,
stanovit osobitné regulaéné podmienky pre dotknuté casti navrhovanej Cinnosti*.

Pricom vy§3ie uvedené opatrenia MZP SR oddvodnilo tak Do éasti V1.3 boli doplnené aj opatrenia vyplyvajice zo
stanoviska z postidenia strategickeého dokumenty ,Akceleradné zony pre veternt energiu v Slovenskej republike”
&. 11901/2026 11.1/pm, 47293/2026 zo dria 13. 08. 2026, kioré su vieobecne uplatnitetné na VTE, a ktoré neboli v
rameci procesu posudzovania vplyvov uf splnené a su aplikovatelné na navrhovani Sinnost',

MZP SR tak nie len vprocese SEA ale aj vprocese EIA rezignovalo na preverenie priestarovych konfliktov
navrhovaného umiestnenie VE a dodr¥ania min. vzdialenosti 1000 m od obytnej zény, ale naviac sa obmedzilo iba
na existujticu obytnt zdstavbu uréent pre trvalé byvanie podla schvalenej uzemno-planovacej dokumentacie.

Avdak uz v procese SEA, KSK namietalo, Ze pri obeiach, ktoré nemaijd Gzemny plan, sa vyhodnotenie nechmedzilo
na preskimatelné posudenie zdvdznej Uzemnoplanovacej dokumentdcie vySSieho stupfia, najma
lizemnoplanovacej dokumentéacie VUC. Naviac, KSK spravne uviedlo, e .V niektorych pripadoch sa konstatuje fen
neexistencia obecného tizemného planu a overenie obytnych objektov bolo vykonané len na zaklade dostupnych
mapowch zdrojov. Napriklad: pri obci Zbudza sa uvadza, Ze obec nema tzemny pldn a obytné objekty boli overené
len z dostupnych mapovych zdrojov. Takéto zdroje vak nevyluCuju existenciu inych regulovanych tzemi v
nadradenej UPD. Ak abec nema vlastny Gzemny plan, nemozZno tuto skutoénost vyklada t ako absenciu Uzemnych
limitov. Naopak, v takom pripade je nevyhnutné désladne vyhodnotit zavéznu uzemnopldnovaciu dokumentaciu
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vyésieho stupria, regionalne regulativy, prvky USES, dopravné a technicks limity, krajindrske hodnoty, rozvojové
zamery a vergjné zaujmy vyplyvajiice z dokumentdcie kraja.”

ZS EIA teda sice prevzalo navrhované opatrenie, ale skutoénl vzdialenost VTE od obytnej zastavby pre trvalé
byvanie nevyhodnotilo, napriek tomu, Ze v pripade AZ-8/Pilotnd zéna Vychod boli identifikované najmé:
navrhovana obytna plocha zdpadne od centra cbece Nacina Ves vo vzdialenosti 836 m, navrhovana ocbytna
plocha nadvizujlica na zastavbu zapadne od cesty do Petrovcov nad Laborcom vo vzdialenosti 750 m.
navrhované plochy pre byvanie v zapadne] ¢asti obce Petrovce nad Laborcom pri Zelezniénej trati vo
vzdialenosti 725 m a navrhované plochy na byvanie v severnej éasti obce Lesné vo vzdialenosti 780 m, a teda
nie je zrejmy zdver o stilade alebo rozpore.

4, Neuréitost a vnatorné rozpory vyroku a podmienok

Rozhodnutie musi byf uréité tak, aby holo zrejmé, ¢o bolo povolené a podla akych parametrov sa ma v

nadvazujucich konaniach posudzovat silad podla § 38 zdkona &, 24/2006 Z. z. Zéveredné stanovisko tuto
poziadavku nespliia.

@ Cast 1.6 opisuje veZe 118-179 m a celkovi vyiku 199,5-266,5 m.
® Podmienka &. 31 uruje maximalny horny bod rotora 262,5 m a gondolu 195 m.

® Podmienka &. 166 uvadza vezu 132,5m, rotor 175 m a celkov vysku 220 m, no zaroven pripusfa vydsiu celkovd
vyiku po novom posldeni v daldom stupni.
Qdborny posudok pritom uviedol, Ze podkladove stldie pracovali s veZou 132,5 m a Ze vy8si variant nie je pripustné
uvaZovat bez nového hodnotenia. Podmienka &. 166 preto nemdéZe otvorit cestu k vy$sej, v EIA nevyhodnateng]
stavbe iba novym posidenim leteckych zariadeni; zmena vyiky zasahuje aj hluk, tief, kraiinny obraz, biediverzitu
a zdravie.

Odborny posudok teda nielenZe na s. 20 kon&tatoval, Ze vietky odborné $tddie vyehadzali z vyéky stoZiara 132,50
m, Ze ,nie je pripustné uvazovat s vyS&im variantom stoZiaru® a Ze tdto vyska ,bude v Zéverednom stanovisku
nariadend ako maximalna"; v kapitote 7.1.2 (s. 286) ju spracovatel uloZil ako podmienku spolu s priemerom rotora
175 m. ZS EIA stanovisko nesulad vySok na s. 92 prizndva, oznatuje ho viak jedinou vetou za nedostatok, ktory
~neovplyviluje cetkové zdvery”, bez uvedenia dévodu, predo §tidie vypracované pre 132,5 m platia aj pre 262,5 m
alebo 266,53 m. Podmienka ¢. 166 podmienku posudku nenahradza: posudok viazal vysku 132,5 m na vietky dtadie
{hluik, stroboskopicky efekt), podmienka ¢. 166° riesi len leteck( prevadzku a pri prekrotieni ziada iba nové letecké
posidenie. Na verejnom prerokovani v Michaloveiach 04, 05. 2026 spracovatel 8tlidie stroboskopického efektu
potvrdil, Ze vypotet bol vykonany pre vysku 132,85 m (zaznam z prerokovania v spise). Skutkovy zaver o prijatelnosti
vplyvov preto nema oporu pre vysky presahujlice parametre odbornych $tddif; ide o vadu hodnetenia podkladov.

Z rozhodnutia musi byt zrejma vlastnd dvaha spravneho organu aj vtedy, ked sa s odbornym podkladom stotoZfiuje;
rozhodnutie, ktoré bez vlastnej Uvahy len odkéZe na zéver posudku, je nepreskimatelné pre nedostatok ddvodov.
MZP SR sa od zéveru posudku o maximalnej vyéke 132,5 m odchylilo bez uvedenia odborného podkladu, o ktory
svoj odlidny zaver opiera, a bez toho, aby si od spracovatela vyZiadalo vysvetlenie, &i §tidie vypracované pre 132,5
m platia aj pre vySky do 266,5 m.

Rovnaky problém mé tvrdenie, Ze vietky VTE budu viac ako 1 km od intravilanov. Podmienka &. 2 prikazuje hranice
posundt tak, aby bol odstup dosiahnuty, podmienka &. 15 vSak vyslovne poéita s pripadmi, kde odstup
zabezpeteny nie je, a podmienka ¢. 163 vyZaduje vzdialenosti chrénenych priestorov edte len upresnit. Takto
formulovany vyrok nie je kontrolovatelny.

Zaveredné stanovisko SEA bolo vydané 13. 08. 2026, teda po upovedomeni Ggastnikov o podkladoch rozhodnutia
z 08.07. 2026 (s. 133}, naktoré KSK reagoval 27. 07. 2026 {s. 139 - 140}. Po 13. 08. 2026 MZP SR podla dokumentov,
kioré KSK ziskal nahliadnutim do spisu, U&astnikov 0 novom pedklade neupovedomilo ani neurgilo lehotu na
vyjadrenie; rovnako sa O¢astnici nemohli vyjadrit k stanovisku SOP SR sp. zn. SOP SR-Z0/90/2026 z 29. 07. 2026 0
hniezdisku orla kriklavého (s. 141). Zvergjhenie zévere&ného stanoviska SEA na enviroportali nenahrédza
upovedomenie o tom, Ze sa stane podkladom vyroku v inom konani.

3 ,Pri realizécii navrhovanef Ginnosti pouZit veterné turbiny s tyrnito parametrami: vyika stoZiara 132,5 m, priemer rotora 175,0
m a celkova maximaina vy$ka turbiny 220,0 m. V pripade pouZitia turbin s celkovou maximainou vwikou presahujicou hodnoti
uvedent v tomto bode sa musi v datSom stupni projektovej pripravy vykonat nové posudenie vplyvu prekdiky na letecke
pozemné zariadenia, schvalené letové postupy a minimatne letové nadmorske vysky.
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Mechanické a formalistické prevzatie podmienok zo Strategického dokumentu je zrejmé najma pri podmienke €. 1,
ktora prikazuje opravovat ndzvy a aktualizovat ,strategicky dokument po orezani hranic®, a pri podmienkach &. 14
a 16, ktoré ukladaju zésahy do UPD. Navrhovatel pritom nemd prdvomoc menit UPD KSK ani obei. Podmienky nie
s individualizované pre navrhovany ginnost a nemdzu byt meradlom jeho suladu.

£2101900

5. Nedostatoéné posidenie Gzemnoplanovacieho suladu a netiplné vysporiadanie poziadavky
KSK

KSK v konani netvrdit, ze navrhovana ¢innost je automaticky vrozpore s UPN VUC Kosického kraja. Otdzku nesUladu
prvotne otvorila spréva o hodnoteni z aprila 2026 dvahou, Ze Uzemnoplanovacie dokumentacie vyslovne
nevymedzuji plochy alebo rezervy pre veterné elekirarne. KSK na to reagoval poZiadavkou, aby bol sulad
konkrétneho projektu s platnou UPD riadne preukazany. PoZiadavka preukdzat sulad nie je tvrdenim o uZ
preukdzanom rozpore.

Stanovisko Ministerstva hospodsérstva SR sprévne spochybnile samotnd inferenciu ,absencia explicitngj plochy =
nestlad®. Nevyslovilo véak pozitivny zéver, Ze konkrétnych 43 VTE, pristupové cesty, rozvodne, kabtoveé trasy a
vyvedenie vykonu spifiaji vietky relevantné zévazné regulativy a timity UPD KSK a dotknutych obci. Vyvratenie
jedného nespravneho dovodu nestiladu nie je ddkazom suladu.

V (zernnom planovani sa pri konkrétnom zdmere porovnavajd jeho priestorové a funkéné parametre s existujcimi
zavéznymi regulativmi, limitmi a podmienkami ochrany Gzemia. Regionalry Gzemny plan svojou mierkou spravidla -
neuréuje jednotlivé stavebné pozemly pre kaZdy typ budicej stavby, no obsahuje zavazne principy ochrany krajiny, —_
prirody, sidelnej Struktiry a technicke] infradtruktdry. Preto boic potrebné oznatit konkrétne regulativy a

MZP SR tuto otazku nevyriedilo: podmienka &. 67 ju vyslovne prestva do dalieho stupfia a podmienka ¢&. 16
dokonca poéita s potrebou zmenit UPD KSK. E1A sice nenahrédza zavizné stanovisko organu uzemného planovania
podta § 24 zakona &. 200/2022 Z. z., nemdZe viak absenciu aktudlneho preukazania stiladu pouzit ako dévod na -
nekriticky sthlas a zdrovefi naznagif, e dokumentécia sa moZe projektu {navrhovane] ginnosti} dodatoéne

prispbdsobit.

Rozpor v podkladoch zaveredné stanovisko nevyrieSilo: sprava o hodnoteni (s, 163 - 166) uvadza, Zze navrhovana

tinnost ,nie je v sllade s PN VUC Kosicky kraj® ani s zemnymi planmi dotknutych miest a obci, Ministerstvo

hospodérstva SR {s. 50) uviedlo, Ze absencia vyslovného vymedzenia ploch ,sama o sebe nepreukazuje nesdlad”,

a MZP SR sa k tomu, & &innost je alebo nie je v silade, nevyjadrilo a podmienkou &. 67 bez preukézanie sltadu

odloZilo. Zavereéné stanovisko SEA na s. 27 priznalo, Ze pri AZ-8 ,priloha 3 vslovne prizndva nedodrZanie odstupu _
pri rozvojovych plochdch obei MNacina Ves, Petrovee nad Laborcom a Lesné® {KSK uviedol Styri plochy vo
vzdialenosti 836 m, 750 m, 725 m a 780 m od hranice zény}, s tym, Ze odstup ,bude sa musief striktne dodrzat a
preukdzat pri presnej lokatizacii kaZdej jednej veternej turbiny v neskordom projektovom procese”. Podmienka €. 2
{odstup 1 000 m aj od pléch byvania padia tzemnoplanovacej dokumentacie) a podmienka &. 165 (fixné sUradnice
43 VTE) su zlugitetné iba vtedy, ak Ziadna z fixovanych poléh nie je blizsie nez 1 000 m k plocham byvania pod{a
dzemnych planov obci Nacina Ves, Petrovce nad Laborcom a Lesné. Tito skutognost sprava o hodnoteni
nezistovala — graficka obalka na s. 50 sa vz{ahuje len na existujice budovy - a napadnuté zéveretné stanovisko ju
neuvadza.

6. Nespravne pouZivanie pojmu akceleracna zéna a poZiadavky RED 1l

cLiaae” LLANGZAOZ LAN

Zaveretné stanovisko oznaduje dve vatsie Sasti V2 za ,Akceleraéni zénu Vychod 1% a ,,Akceleradnul zénu Vychod
2%, Suigasne odkazuje na zdveredné stanovisko zo strategického posudzovania dokumentu HAkeeleradné zdny pre
veternd energiu v Slovenskej republike* &. 11901/2026-11.1/pm, 47293/2026 zo dfia 13. 08. 2026, vydane iba trinast
dni pred napadnutym rozhodnutim. Z odévodnenia viak nie je zistitelné, Cia akym pravnym aktom bol plén uréujici
tieto zony prijaty, aké su jeho kone&né hranice a aky je presny priestorovy vztah vietkych 43 VTE a suvisiacej
infragtruktry k tymto hraniciam. Zavere&né stanovisko zo SEA samo osebe nie je aktom uréenia alkceleradénej zony.

b IAIEY

pala

Slanok 15¢ smernice Eurdpskeho partamentu a Rady (EU) 2018/2001 v zneni smemice (EU) 2023/2413 (RED (I])
vyzaduje uréenie akceleracnych z6n prostrednictvom planov pre konkrétny druh obnovitetne] energie. Musi ist o
lizemia osobitne vhodné, v ktorych sa pri danom druhu technologie neo&akavajd vyznamné environmentalne
vplyvy; vher ma vychadzat z environmentalnej citlivosti izemia, dostupnych Gdajov a mapovania, redpektovat
chrénené a ekologicky citlivé Gzemia a migra&né trasy vidctva a obsahovat primerane pravidla Zmiernenia. Tieto
plany podliehaju strategickému environmentalnemnu posudzovaniu a u¢asti verejnosti.

[+
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RED [l teda zrychlenie povolovania spdja s predchadzajlicim, priestorovo konkrétnym a environmentilne
podlozenym vyberom nizkokonfliktnych Gzemi. NeumoZiiuje, aby sa oznaenim individualneho projektu za
akceleraénd zénu nahradili chybajlce Udaje o kumulativnych vplyvoch, hniezdiskéch, migratnych trasédch, loZisku,
doprave alebo sulade s UPD. Mechanické aformalistické vloZenie véeobecnych podmienok zo zdveredného
stanoviska SEA do asti VI.3 navy3e nepreukazuje, Ze boli na konkrétny projekt aptikované mapové podklacly,
kritéria citlivosti a pravidld zmiernenia podla RED II1.

7. Nestabilizovany predmet posudenia a nevyluéeny vy§§i variant

Konkrétny typ VTE, prevodovka, akusticky vykon, definitivna vyika, technoldgia vyvedenia vykonu a ¢ast tras maju
byturéené aZ neskédr. Pritom vyka, velkost a technologia turbiny priamo ovplyviiujtl hluk, vibracie, tief, krajinarsky
zasah, leteckl bezpednost, riziko pre vtactvo a netopiere, zaklady, prepravu i dekonsdtrukeiu. EIA nemdze zostat
ramecovym ,,0balom® pre technicke varianty s rozdielom desiatok metrov.

Ak ma byt pripustny iba model s veZou 132,5 m a celkovou vydkou 220 m, musi to byt jednoznacéng, bezvynimotna
podmienka a ostatné rozporne parametre musia byt odstranené. Ak ma zostat pripustna vyéka 262,5 m alebo 266,5
m, musia sa e§te v EIA doplnit vetky dotknuté odborné tddie a stanoviska pre tento najnepriaznivejdi variant.

8. Obrana §tatu, letectvo a podmienky Ministerstva obrany SR

Zaveretné stanovisko na stranéch 89 — 90 uvédza listy Ministerstva obrany SR zo dfia 26. 03., 10. 04., 16. 04, a 08.
05. 2026. Napriek tomu nasledne konstatuje, Ze Ministerstvo obrany SR vydalo ,,celkom tri stanoviska®, &im vznika
vndtorna nejasnost o podte a rozsahu podkladaov, z kiorych MZP SR pri rozhodovani vychadzalo. Z odévodnenia
zérovefi nie je preskamateiné, akym spdsobom MZP SR vyhodnotilo a do podmienck zaveretného stanoviska
premietlo konkrétne zasadné pripomienky Ministerstva obrany SR obsiahnuté v prilohdch tychto listov.

MO SR uviedlo zdsadné pripomienky k umiestneniu a ptdnovanym vydkam a sthlas podmienilo akceptovanim
pripomienok uvedenych v prilohe. Odpoved MZP SR iba odkazuje na mapy, parcelné zoznamy avieobecny kapitolu
o vy3kach. Neidentifikuje jednotlivé obmedzené polohy, maximalne pripustné vySky ani prisludné obranng,
radarové, komunikacné alebo letové zaujmy; navyse kapitola o vy8kach je sama rozporna.

Podla 8§ 7 pism. t) zdkona &. 319/2002 Z. z. Ministerstvo obrany vydava stanoviskd v Uzemnopldnovacich a
povolovacich procesoch dotykajicich sa zaujmov obrany §tatu. Stavby s vyskou 100 m a viac a zariadenia
sposobilé rusit letecké alebo radionavigaéné zariadenia podliehaijl rezimu 8§ 30 zdkona &. 143/1998 Z. z. o civilnom
letectve. KSK bez utajovanych a odbornych podkiadov netvrdi konkrétny rozpor s Ulohami NATO; namieta, Ze pri
projekte takejto vySky a rozsahu musi byt preskGmatelne doloZené posddenie obrany §tdtu vratane pripadnych
spojeneckych zavézkov, ak sU dotknuté, kompetentnym organom. To sa zo zdvereéného stanaviska neda overit.

9. Neuréené pripojenie, nesthlas SEPS a funkéna fragmentacia

SEPS listom &. PS/2026/008677 zo dfha 05. 08. 2026 s navrhovanou Cinnostou neslhlasila, pretoZe nebola
spracovana Sthdia vplyvu elektroenergetického zariadenia na elektrizaénd ststavu SR v mieste pripojenia podla
kapitoly 9 Prevadzkového poriadku PPS. Bez nej nebolo mozZné stanovit obchodné a technické podmignky
pripojenia zarucujlce, Ze zariadenie nebude mat negativny vplyv.

MZP SRvyslovne tvrdi, Ze poZiadavku akceptovalo a premietlo do &asti VI.3. Kontrola vietkych 183 podmienok véak
ukazuje, Ze explicitnd povinnost spracovat uvedent 3tddiu sa tam nenachadza. Podmienka &, 174 riedi iba uloZenie
vedenia v maximalnej moZnej miere pod zemou. |de o objektivny rozpor medzi oddvodnenim a vyrokom.

Jediné podmienky tykajdce sa vedeni (&. 17, 24, 132, 174) upravuju izolaciu, vy3ku vodicov, hibku ulozenia a
preferenciu podzemného vedenia. Odborny posudok pritom stidiu SEPS vyslovne zaradil medzi opatrenia, ktoré je
Ziaduce do zavereéného stanoviska zapracovat (s. 278, 286). Stanoviska SEPS z 05, 05. 2026 a 05. 06. 2026 okrem
toho Ziadaju reipektovat zalohované koridory 2 x 400 kV Lemegany — Vola - Vetké Kapudany, ktoré podla priloZenej
mapy prechadzaju zaujmovym dzemim; odborny posudok tlto poZiadavku zaznamenal a odporudil akeeptovat (s.
104), ZS ElA ju vébec neuvadza ani nevyhodnocuje.

Bez stabilizovaného miesta a spdsobu pripojenia, rozvodni, kdblovych trds a vyvolanych investicii nemozno
spolahlivo urdit celkovy zdber pody, kumulativne vplyvy, ochranu vtactva, vody ani dopravu a ani iny vplyvy na
Zivotné prostredie. Funk&ne nevyhnutné sii¢asti nemoZno ponechat mimo redlneho scendra projektu.
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10. Hluk a ochrana zdravia - rozpor so stanoviskom RUVZ

RUVZ so sidlom v Michalovciach vo svojom stanovisku poZadoval doplnit postidenie o amplitidovl modutéciu,
ténovl zloZku a prislugné korekcie a jednoznaéne uviest vzdialenosti najblizéich chrénenych priestorov; koneéne
zavizné stanovisko malo hyt moiné aZ po doplneni. MZP SR napriek tomu vydalo sUhias a tieto otdzky v rozpore s
§ 37 ods. 4 a2 5 v spojeni s Prilohou &. 12 zdkona o EIA a v rozpore so Strategickym dokumentom a stanoviskom SEA
preniesto do podmienok &. 126, 162 a 163.

L2101900

Padrnienka &. 10 zdroveh tvrdi, e konkrétne prevadzkové reZimy budd zavizne uréené na zaklade podrobne]
akusticke] stidie ,vypracovanej v procese posudzovania®, zatial o podmienka &. 126 prikazuje urobit noveé
stanovenie hlukovej zdtaze v budicej projektovej dokumentdcii. Rozhodnutie teda nevie, &i fe rozhodujlca

akusticka studia uZ hotova alebo sa m4a edte vypracovat.

RUVZ Michalovce ako dotknuty organ v zévdznom stanovisku &. RUVZMI/OHZPaZ/1701/2509/2026 z 06. 05. 2026
uviedol, fe zdveradné zavazné stanovisko ,bude mozné vydat ... aZ po doplneni sprévy o hodnoteni; MZP SR tieto
poZiadavky bez doplnenia presunulo do podmienol &. 162 a 183 a odborny posudok ich odsunul do stavebného
zédmeru (s. 104). Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (priloha &. 5 sprévy o hodnoteni, tab. 3) uvadza, Ze no&né
hlukové pozadie v Zbudzi (37,6 — 45,1 dB) a v Petrovciach nad Laborcom (28,2 - 47,3 dB) uz dnes oh&as prekraduje
pripustntl hodnotu 45 dB; sprdva o hodnoteni {s. 54, tab. 4] pracuje len s priemernymi hodnotami. Zaver
zévereéného stanoviska na s. 94 — 95, e ani pr nepriaznivych podmienkach sa nepredpokladé prekroCenie
no&nych limitov, preto nemé oporu v podkladoch pre stav po pridani navého zdroja. —_—

Zaveredné stanoviske SEA wslovne odkézalo uréenie prevadzkovych reZimov na EIA: pri predpoklade prekroCenia
pripustnych hodnat hluku z dévodu spolupdsobenia inych zdrojov ,budd zavizne uréené na zaklade podrobnej
akustickej studie vypracovanej v procese EIA pre konkrétnu AZ alebo jej Gast™ (s, 147, opatrenie ¢. 24%). Predpoklad
prekro&enia v spise je: hodnotenie vplyvov na verejné zdravie {priloha &. 5 spravy o hodnoteni, tab. 3) uvddza noéné
hlukové pozadie v Zbudzi do 45,1 dB a v Petrovciach nad Laborcom do 47,3 dB, teda nad limit 45 dB; napadnuté
zéveretng stanovisko na s. 95 samo uvadza, ¥e podia HIA ,mdZe byt v niektorych vypodtowych bodoch potrebne P
prijat prevadzkové opatrenia, najmi zniZenie akustického vykonu aiebo obmedzenie prevadzky poéas noénych
hodin®: kumulativay hlukovy efekt sprava o hodnoteni (s. 194)° nekvantifikovala a naviac uviedla, ze ,Z hiadiska
akustického postidenia tak nebol vyznamny kumulativny alebo synergicky hlukovy vplyv preukdzany, pricom
dévodom je najmé nedostatok vstupnych technickych ddajov o ostatnych zameroch.” Napriek tomu
zavereéné stanovisko refimy neurdito a do podmienky &. 10 prevzalo vetu, Ze reZimy ,budu zévézne uréeng na
zaklade podrobnej akustickej stldie vypracovanej v procese posudzovania vplyvov® - teda ocdkazuje na proces,
ktory tymto stanoviskom konéi. Ciselné vzdialenosti jednotlivych VTE od najblizsich chranenych priestorov, s
ktorymi hlukova $tidia po&itala, v spise nie su: spréva o hodnoteni (s. 50) obsahuje len grafickd obalku 1 000 m
okolo osi ve#i, RUVZ Michalovce ich 06. 05. 2026 Ziadal upresnit a zdveretné stanovisko to uklada podmienkou ¢.
163 a3 do daldieho stupha, hoci zéveretné stanovisko SEA (s. 60) uviedlo, Ze ,,presny odstup jednotlivych VTE od
najblizéich obytnych domov bude stanoveny v procese EIA*. Napokon samo MZP SR: v zavere&nom stanovisku SEA
2 13. 08. 2026 (s. 15) uviedlo, 7e akustické a vibraéna stddia pre pilotnt zénu ,potvrdila, Ze obavy obyvatelstva nie
sl v tomto pripade opodstatnené®, a o trindst dni neskér v napadnutom zévere&nom stanovisku EIA sulozito td istd
stidiu doplnit o amplitGdovd moduléciu, ténovd zlozku a vzdialenosti chranenych priestorov (podmienky &. 162 a
163), ako to Ziadal RUVZ Michalovce s tym, Ze zavizné stanovisko vyda aZ po doplneni spravy o hodnoteni (s. 45).

£1./298 LLAAAZN7Z LOD

Prevadzkové obmedzenia moZu byt Géinnym opatrenim aZ vtedy, ked sU viazané na identifikované turbiny,
receptory, limity, meteorologické podmienky, rezimy a kontrolu. Vseobecna mozZnost neskorSieho obmedzenia
prevadzky nenahrédza dokaz, Ze odsthlaseny technicky variant je zdravotne prijatelny.

11.  Kumulativne a synergickeé vplyvy

KSK pozadoval spolodné posldenie projektu so vietkymi funkéne suvisiacimi Castami a s daldimi zndamymi
veternymi parkmi v regidne, najmé Veterny park Strazske, Zemplin a Laborec. Zavere@né stanovisko uvadza, ze ing
parky st iba v procesoch posudzovania, preto ich vplyvy nemoino presne hodnotit a moZno ich iba predikovat. To
nie je odpoved na poZiadavku rozsahu hodnatenia, ale potvrdenie medzery.

LN

ey =]

I

4 Konkrétne prevadzkové reZimy, riadiace schémy a &asové algoritmy obmedzenia hud zavazne uréené na zéklade podrobnej
akustickej Studie vwpracovanej v procese EIA pre konkrétnu AZ alebo fej Cast.”

5 Tento posudok uvddza, Ze v Gase jeho spracovania neboli pre Veterny park Strazske, Veterny park Zemplin ani Veterny park
Lahorec zversinend Ziadne podrobné ani orientaéng ddaje o technicko-akustickych parametroch veternych elektrdrni, a preto
nebolo moiné kvantifikovat kumulativay ani synergicky efekt na hiukovi zéta? v dotknutom okoli navrhovane] ginnosti.”
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Kumuiativna analyza mala obsahovat zoznam existujlicich, povolenych a rozumne predvidatelnych projektov,
spoloéné receptory, migraéné koridory, hlukové pozadie, vizualne povodia a metodiku kombinovania uginkov.
Rozhodnutie neuvadza, ktoré projekty boli zahrnuté, s akymi Udajmi, hranicami a mierou neistoty. Pri velkom
regiondlnom zamere nemozno kumuldciu nahradit viecbecnym tvrdenim o ,primeranom rozsahu®.

Kumulativina analyza Upilne opomenula skutotnost, Ze vidda SR uznesenim €. 691 z 13. novembra 2024 schvalila
navth na uréenie investicného projektu ,D1 Bidovce - Stétna hranica Slovenska republika/Ukrajina®,
pripravovaného investorom — Narodna dialniéna spolotnost, a. s. za strategickd investiciu podla zakona &.
142/2024 Z. z. o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej
siete a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Sprava o hodnoteni navrhovanej €innosti ,Pilotna zéna pre rozvoj
veternej energie - Vychod,” sa nezacbera postdenim vplyvu tejio ¢innosti na navrhovanu trasu plénovanej dialnice
D1 v Useku: ,Dialnica D1 Bidovce — §tdtna hranica SK/UA,“ v zmyste Multimoddlnej Stldie realizovatelnosti
»Dialnica D1 Bidovce - &t hr. SR/UA (I/19 Bidovce - Vy&né Nemecké)“severnou &astou mesta Michalovce. Tieto
dve aktivity: Dialnica D1 a Veterné elektrarne v jednej lokalite sa vzajomne vylucuju.

Sudny dvor EU ako kritérid spoleéného postidenia projektov uviedol najmé ich priestorovti blizkost, podobnost a
vzajomné spctupodsobenie (rozsudok z 25. 07. 2008, C-142/07, Ecologistas en Accidon-CODA, body 44 a 45);
nezohladnenie kumulativneho Usinku projektov nesmie viest k tomu, Ze vplyvy, ktoré mozZu byt ako celok vyznamné,
uniknd postdeniu {rozsudok z 28. 02. 2008, C-2/07, Abraham a i., ECLI:EU:C:2008:133, bod 27). Na judikatdru
Stidneho dvera EU o kumulativiiych vplyvoch {Abraham a i., bod 27; rozsudok z 21. 09. 1999, C-392/96,
Komisia/irsko, bod 76) poukédzal na margo aj Spravny sud v Bratislave v EIA veci proti MZP SR (rezsudok sp. zn. BA-
58/45/2022 z 28. 01. 2026, bod 50). NS SR v EIA veci vytkol, Ze bez kvantifikovanych Udajov o daldich zdrojoch
zataZenia Uzemia chyba vychodisko pre zdver o Unosnom zafaZeni a ¢ kumulativhom pdsobeni zdrojov (rozsudok
sp. zn. 482k/29/2018, bod 38%). Veterné parky Strazske, Zemplin a Laborec zévere&né stanovisko samo zaradilo do
kumulativneho hodnotenia (s. 110); ide o projekty rovnakého typu pdsobiace na tie isté receptory {hluk, krajina,
vtactvo). Podklad, podta ktorého ich vplyv ,,nebolo mozné kvantifikovat™, preto nie je vwhodnotenim kumulativnych
vplyvov, ktoré rozsah hodnotenia vyZadoval.

Zaverecné stanavisko SEA (s. 145, opatrenie &. 4) urgilo, o mé posldenie celgj zdny obsahovat - vyhodnotenie
kumulativnych vplyvov projektov — a za také postdenie oznadilo prebiehajlci proces EJA pre pilotnd zénu Vychod;
na s. 29 uviedlo, Ze ,detailné séitanie vplyvov (napriklad hlukovych izofdn & presnych vizualnych bariér)® je
Lnevyhnuiné presunut a doriesitv procese EIA“. Tento obsah napadnuté zévere&né stanovisko nenaplnilo. Na s. 46
samo uvadza, Ze vplyvy daldich veternych parkov ,nie je moiné v tejto faze presne vyhodnotit, mozino ich len
predikovat®; sprava o hodnoteni (s. 193 - 194} kumulativny hlukovy efekt s Veternym parkom StraZske (5,8 km)
LNebolo mozné kvantifikovat” a odborny posudok {s. 264) uvadza, Ze kumultativny vplyv veternych parkov ,hie je v
sliasnosti mozZné zhodnotit”. Odbor 3tatnej sprévy ochrany prirody a krajiny MZP SR, ktory 03. 06. 2026 uviedol, 7e
nemd ,zdsadné vyhrady k vyhodnoteniu kumulativnych vplyvov® (s. 90), sa vyjadroval ako organ ochrany prirody;
hlukov, zdravotnd ani krajindrsku kumulédciu jeho stanovisko nespomina. Zaveretné stanovisko SEA pritom na s.
140 uvadza, Ze v procese EIA pre pilotnd zénu kumuléciu ,je potrebné ... vyhodnotit®, a na s. 157, Ze v fiom ,,bolo
vykonané vyhodneotenie kumulativnych a synergickych vplyvov®. Seitanie a vwhodnotenie vak nebolo vykonang.

12. Pdda, parcelné prilohy a vlastnicke vztahy

Prilohy &. 1 a 2 obsahujl rozsiahle zoznamy parciel v zauimovom Uzemi. Neuvédzaju viak jednoznaénu bilanciu
trvalych a dogasnych zaberov pre zdklady, montaine plochy, cesty, rozvodne a kablové trasy, vymeru odnimania z
polnohospodarskeho pddneho fondu ani vizbu kaZdého zéberu na bonitovand pddno-ekologickil jednotku.
Zoznam parciel preto nie je odpovedou na pripomienku KSK &. 4.

Podmienka &. 180 ukladé uzatvorit dohody o kompenzéciach aZz pred vystavbou. To mdZe riedit sikromnopravne
vysporiadanie, nie v8ak hodnotenie environmentalnych a Gzemnych désledkov rozsahu zaberov. Ani flexibilna
vynimbka z ochrany najkvatitnej$ich pdd bez vopred urenych kritérii nevytvara dostatoéne urdity limit.

5 ,Zo zdvereéného stanoviska tak, ako bolo zddvodnené Zalovanym spravnym orgdnom nie st zrejmé Ziadne relevantng Udaje
o dalich emisidch a priamych &I nepriamych vplyvoch prevadzok v obci a pristu§nom dzemi, na Fivotné prostredie, funkcie
ekosystémov £i ekologicku stabilitu tak ako to ma na mysli relevantna prava tprava zékona o EIA a osobitnych predpisov, ktoré
by mohli sluzit ako vwehodisko pre vyslovenie zaveru o spinenie zakonnej podmienky unosného zataZenia dzemia pre postdenie
vplyvov navrhovanef Cinnosti a taktieZ synergicky efekt, spdsobeny kumulativnym a sdbeinym posobenim zdrojov znedistenia
Fivotrého prostredia, ktorjch prevadzky st umiestnené nadanom uzemi*
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Rozsah hodnotenia {bod 2.2.18) uloZil zadefinovat trvaly a doéasny zdber a vymeru pady na vyfatie. Sprava o
hodnoteni na s. 31 a 217 uvéadza, ¥e tieto Udaje ,nie je moZné presne urcit”. Odborny posudok na s. 103
pripomienku KSK k zaberu odporugil akceptovat a zapracovat pri vydani zévereéného stanoviska. Zdveregné
stanovisko na s. 98 — 99 siadnu bitanciu neuvadza = odchylku od posudku nevysveiluje. Skutkovy zdver o ,mierne
negativnom aZ negativnom® vplyve na pddu tak nema kvantitativny podklad, ktory rozsah hodnotenia vyzadoval.

13. Chranené loZiskové Uzemie a dobyvaci priestor Zbudza

Podmienka &. 66 vyslovne konstatuje, e navrhovand &innost zasahuje do loZiskového Uzemia Zbudza ~ kamenna
sol - a ze tasti, v ktorych sa projekt prekryva s chranenymi loZiskovymi Gzemiami a dobyvacimi priestormi, sa maju
z rozsahu navrhovanej &innosti vylGéit. Aktudlna evidencia MHlavného banského dradu zaraveri vedie dobyvaci
priestor Zbudza &. 67/D a chrdnené loZiskové Uzemie Zbudza €. 67/d pre kamennu sol; pri dobyvacom priestore
uvadza organizaciu PROROGO, s.1. 0., a povolenie dobyvania s naslednym prediZenim. Nejde teda o neurgitl alebo
historickl zmienku bez vazby na si€asny pravny stav.

Spréva o hodnoteni na s. 67 pritom uvédza, Ze navrhovana &innost ,,sa nebude nachadzatv zemi, kde sd evidované
lo¥iskd vyhradenych ani nevyhradenych nerastnych surovin®, a nas. 68, Ze v dotknutom tizemi sa vyznamné loZiska
nenachadzajt. Jej viastna priloha &. 13 (inZinierskogeologickd a hydrogeologickd Stdia) viak uvédza, Ze na uzemi
VP Vychod, v lokalite |, ,sa nachadzaju vyhradné toZiskd - chrénené loZiskove Uzemia {(CHLU) s dobyvacimi
priestormi (DP) s nazvom Zbudza (Id. &. 384)“. Zdveredné stanovisko sa v podmienke &. 66 priklonilo k prilohe,
rozpor medzi textom spravy o hodnoteni, jej prilohou a vlastnym zistenim viak nevysvetlilo, neuréilo, ktarych
objektov sa tyka, Obvodny bansky trad Kosice neoslovilo a odborny posudok sa otazkou nezaoberal. Podmienka
&.BBrozpor neriedi: ukladd vylliit prekryvy, ale zaverecné stanovisko sicasne schvaluje V2 ako A3VTE nauréenych
sUradniciach {podmienka &. 165) bez zistenia, ktoré objekty sa vwyliia.

Prekryvy s chranenym lofiskovym Gzemim a dobyvacim priestorom Zbudza riesilo uz zavere¢né stanovisko SEA:
pripomienku KSK ,akeeptuje® a uloZilo Zasti akceleragne] zény v prekryve wylagit ,z rozsahu AZ" (s. 30 a 152,
opatrenie ¢. 92). Napadnuté zéverené stanovisko toto opatrenie prevzalo doslovne ako podmienku &. 66 vratane
kon&taiovania, Ze ,navrhovana &innost zasahuje do loZiskového uzemia Zbudza", hoci sprava o hodnoteni (s. 67)
tvrdi, ze &innost ,,sa nebude nachadzat v Uzemi kde sd evidované loZiska“ a sG&asne podmienicou &. 165 fixovalo
stradnice vietkych 43 VTE. Ktoré z nich sa nachadzaji v prekryve s chranenym loZiskovym Gzemim alebo
dohyvacim priestoram Zbudza {ld. & 384), stanovisko nezistilo: Obvodny bansky Grad Kosice neoslovilo a namietku
mesta Strazske z vyjadrenia k podkladom, Ze ,niektoré VTE [su] navrhovang priamo nad tymto toZiskom* (s. 141),
nevyhodnotilo. Vyrok tak odporuje podkladu aj sdm sebe a odsuhlaseny variant je v Gasti prekryvu skutkovo
neuréeny.

Podia §15 a § 16 zakona &. 44/1988 Zb. 0 ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zdkaon) v zneni neskorsich
predpisov sa ochrana vyhradnych ftozisk musi zohiadfovaf uz pri Uzemnopléanovace] &innosti a chranené loZiskové
Gzernie chrani loZisko proti znemoZneniu alebo stazeniu dobyvania. Podla 8 18 ods. 1 sa v chrénenom loZiskovom
Gzemi nesmu zriadovat stavby a zariadenia nesuvisiace s dobyvanim bez zévézného stanoviska podla banského
zdkona. KSK z tychto ustanoveni nevyvodzuje absolltny zékaz projekiu, ale povinnost presne zistit prekryv,
stanovisko prisluiného banského organu a désledky pre schvalovany variant.

Zéveredné stanovisko neuréuje, kitoré konkrétne VTE, zaklady, montdine plochy, cesty alebo kablové irasy
zasahujit do chraneného loZiskového Uzemia alebo dobyvacieho priestoru. Neobsahuje mapovy prekryv,
neidentifikuje zavézné stanovisko Obvodného banského dradu v KoSiciach a nevysvetluje, ako sa povinné
vyli&enie dotknutych gasti zluguje s vyrokom, ktory schvaluje V2 ako 43 VTE na uréenych miestach. Ak sa maju
niektoré objekty vypustit alebo premiestnif, meni sa identita, priestorové usporiadanie, cestnd a kéblova
infradtruktlra, zébery aj environmentalne vplyvy variantu. Takdto zmenu nemoino ponechat na neurgity ,,dalSiu
pripravu tizemia“ bez nového vyhodnotenia.

14. Doprava a cesty v pdsobnosti samosprav

Komponenty VTE vyZaduju nadrozmernt a nadmerne taZlki dopravu. V &ase rozhodovania neboli uréené definitivne
trasy, preverenie polomerov, inosnosti vozoviek a mostov, do¢asné zdsahy, obchadzky ani rozdelenie nakladov.
Podmienka &. 4 vyslovne poZaduje vyhodnotenie a2 pre povolovacie konania. Podmienka &. 65 riedi az napravu
preukézaného poskodenia po jeho vzniku.

Udaj o pribliznej Sirke pristupovej komunikdcie 4 m bol uvedeny uZ v sprave o hodnoteni a jeho zopakovanie v
zavereénom stanovisku nepredstavuje nové postidenie. Podmienka €. 170 stanovuje trvald volna Sirku najmenej 3
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m, krajnice najviac 0,5 m na kazdej strane a kompenza&nl vysadbu, ale neurduje trasu, dizku, pozdizne sklony,
polomery, doasné roziirenia pre nadrozmernd dopravu, zasahy do drevin a biotopov ani celkovy zdber. Samotné
zaveredné stanovisko pritom vysiovne uvadza, Ze variantnost spoéiva aj v zmene trasovania pristupovych ciest. Bez
porovnania tras a ich Uplnych vplyvov preto nie je preukazany ani zaver, Ze V2 ma menSi priestorovy zasah.

Pre KSK a obce nejde o okrajovy realizaény detail. Volba trasy uruje intenzitu a priestor dopravnych vplyvov, zasahy
do zelene a pody, bezpetnost obyvatetov, obmedzenia verejnej dopravy aj riziko poskodenia ciest Il. a {ll. triedy a
miestnych komunikacii. Tieto vplyvy mali byt zahrnuté do posudzovaného celku.

15. Vody, Q100, environmentalna zataz

Podmienky &. 141 a 144 potvrdzujy, Ze lokalitny hydrogeologicky prieskum a model Q100 neboli v Gase sihiasu
hotové. Bez nich nie je spolahlivo preukazang bezpetné zaloZenie, zmena odtokovych pomerov ani riziko kontalktu
s podzemnou vodou. V uzemi ovplyvnenom historickou environmentdlnou zataZou Chembio Strazske bolo
potrebné osobitne vyhodnotit moZné migraéné cesty a mobilizaciu PCB pri vykopoch, odvodneni, zakladani a
havaridch.

KSK nepozadoval abstraktné meranie ,bez podkladov®, ale preventivny systém odvodeny z pavahy zdsahov a
regionalnej kontaminacnej zétaze. Poprojektova analyza konkrétne stanovuje evidenciu odpadov a monitoring
vtdctva a netopierov, no neuruje vychodiskovy stav véd, monitorovacie vrty alebo rmiesta, ukazovatele vratane
PCB, frekvenciu, trvanie, limity zdsahu ani havarijny protokol. Pripomienky &. 16-18 prete neboli vysporiadané.

16. Krajinny obraz, kvalita byvania, majetok a rozvoj obci

Pri43 dominantnych stavbach s celkovou vydkou 220 az 266,5 m nemoZno miestne vizudlne a psychologickeé vplyvy
nahradit v8eobecnou ponukou zelene. Rozhodujlice vizualizacie musia zodpovedat koneénej vydke a musia
zahffiat reprezentativne pohlady z obyvanych Lokalit, kultlrnej krajiny a miestnych domindnt. Podmienky &. 34-36
samy prizndvaju stredne aZ vysoko vyznamné vizudlne pdsobenie, pritom (&inok vegetdcie je neisty a dlhodoby.

Hoci EIA nerozhoduje o ndhrade za pokles ceny nehnutelnosti, nie je mozné kategoricky odsunut mimo hodnotenia
kvalitu obytného prostredia, pohodu byvania, krajinné hodnoty, materialne statky a rozvojové moZnosti obei. Tieto
aspekty s stastou skuto&nych vplyvov na obyvatelstvo a (zemie a musia byt aspon odborne a preskimatelne
vyhoednotené.

17. Archeologické naleziska a kultlirne dedi¢stvo

Zaveredneé stanovisko na strane 108 bez identifikdcie konkrétneho evidenéného alebo adborného podkiadu
kon$tatuje, Ze v dotknutorm Uzemi sa nenachadzajl evidované archeologické naleziskd, a preto sa nepredpoklada
priamy vplyv navrhovanej &innosti. Krajsky pamiatkovy Urad Kosice je pritom v rozhodnuti uvedeny medzi
oslovenymi dotknutymi orgdnmi a nachadza sa aj v jeho rozdelovniku. Jeho vecné stanovisko ani spésob jeho
vyhodnotenia v8ak odévodnenie neobsahuje. Zo zdveretného stanoviska preto nie je preskumateiné, z akej
evidencie, k akému datumu a vo vztahu k akym konkrétnym poloham veternych elektrarni, pristupovych
komunikécif, montaZnych ploch, rozvodni a kablovych tras MZP SR pri formulovani uvedeného zaveru vychadzalo.

Zaver na s. 1087 prebera jednu vetu zo spravy o hodnoteni (s. 152, 188). Ta ista sprava o hodnoteni viak na s. 152 —
153 uvadza doloZené archeologicke lokality alebo nalezy v katastrélnych Gzemiach Lesné, Nacina Ves, Oresks,
Stare, Suché a Zbudza, teda v Siestich z dsmich katastralnych Gzemi schvdleného variantu V2, Zbudzu ozna&uje za
archeologicky vyznamnej3iu lokalitu a upozorfiuje na moZnost doposial neidentifikovanych nélezov pri zemnych
précach. Zavere€né stanovisko tieto Udaje nevyhodnotilo, nezistilo polohu doloZenych lokalit vodi 43 zékladom,
montaznym plochém, komunikécidm a kéblovym trasam a medzi 183 podmienkami nema ani jednu na ochranu
archeologického dedi¢stva.

Sprava o hodnoteni (s. 152 - 153) uvddza, Ze v dotknutom Uzemi nemoZno wylGdit vyskyt doposial
neidentifikovanych archeologickych nalezov, a doklada tokality v k. 4. Lesné, Nacina Ves, Oreské, Staré, Suché a
Zbudza (Sest z smich k. 0. variantu V2); napadnuté zévere&né stanovisko {s. 108} z toho prevzalo len vetu, Ze
evidované naleziskd sa v Uzemi nenachédzaju. Riziko, ktoré MZP SR v zdveretnom stanovisku SEA pri AZ-8 samo
pomenovalo - ,vzhladom na vysokt kohcentraciu archeologickych nélezisk v Sir§om Uzeml nemozno vylGgit

7 »V dotknutom uzemi, v ktorom sa navrhovand &innost bude realizovat, sa nenachédzaji evidované archeotogicks ndleziskd. Z
uvedengho dovodu sa nepredpoklada priamy vplyv navrhovanef Sinnosti na archeologické naleziska. *
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objavenie doposiat neidentifikovanych archeologickyeh situdcii podas zemnych prac® (s. 138) -, v napadnutom
zavere&nom stanovisku EIA nevyhodnotilo a podmienku na ochranu archeologického dediéstva neulozilo.

Krajsky pamiatkovy Grad Kodice v pisomne] informdcii poskytnutej KSK v stivislosti s posudzovanim strategického
dokumentu ,Akceleradné zény pre vetern( energiu v Slovenskej republike” a navrhovanym vymedzenim zony AZ-8
Pilotnd zéna Vychod (1 a 2) identifikoval archeologické naleziskad alebo archeologiclké natezy v katasirdlnych
Jzemiach Oreské, Staré, Zbudza, Nacina Ves, Suché a Lesné. Ide okrem iného 0 sidliskové nalezy, mohyly, stopy
pravekych opevnen, hradisko a nalezy z viacerych obdobi praveku a stredoveku.

Krajsky pamiatkovy trad Kodice zéroven uviedol, Ze idolie rieky Laborec bolo v minulosti husto osidlené, pri¢om
vadsina evidovanych archeologickych lokalit pochddza zo starich prieskumov a nie je presne topograficky
vymedzend. Podla jeho odborného vyjadrenia pocas investicne ginnosti ha tomto Gzemi s vysokou
pravdepodobnostou déjde k zachyteniu dalgich archeologickych nélezov. KedZe archeologické néleziska su
predmetom zdakonnej ochrany, je potrebné zabezpedit ich priamu ochranu, Ktora sa v praxi spravidla uskutodiuje
zéchrannym archeologickym vyskumom na naklady stavebnika.

Uvedengé skutodnosti samy osebe nepreukazuji, Ze konkrétna veterna elektrareft alebo slvisiaca infradtruktdra
priamo zasiahne do uZ evidovaného archeologického naleziska. Zdsadne vsak spochybfiuji dostatoénost
skutkového podkladu pre kategoricky zéver MZP SR, 7e sa v dotknutom Uzemi evidované archeologicke naleziska
nenachadzajl a priamy vplyv navrhovanej &innosti sa nepredpoklada. Nepresné topografické vymedzenie znamych
lokalit nemozno vykladat ako ddkaz nepritomnosti archeologického rizika. Naopak, vyZaduje si jeho podrobnejsie
preverenie vo vztahu ku konkrétnemu priestorovému rozsahu planovanych zernnych zasahov.

Navrhovana &innost zahifia 43 zékladov veternych elektrarni s pribliznym priemerom 22 m a hibkou zaloZenia
priblizne 2 m, montdZne a manipulaéné plochy, nové a upravované pristupové komunikacie a rozsiahle zemné
prace stvisiace s uloZenim kdblovych vedeni a vybudovanim daldich technickych objektov. Pri takomto rozsahu
zasahov mal byt pred vydanim sdhlasného zaverecného stanoviska ich predpokladany priestorovy rozsah
porovnany s (dajmi pamiatkovej evidencie a s archeologickym potencidlom dotknutych katasirov. MZP SR malo
zaroved zistit a preskimatelne uviest stanovisko prislusného organu ochrany pamiatkového fondu a spésob jeho
vyhodnotenia.

Vieobecnd povinnost postupovat pri nahodnom archeologickom naleze podla zdkona &. 49/2002 7. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov neméze nahradit predchadzajlce zistenie a vyhodnotenie uz
znameho archeologického potencidlu Gzemia. Bez takéhoto postdenia nemozno povazovat skutkovy stav za
spolahlivo zisteny podla § 32 Spravneho poriadku ani odévodnenie zdveretného stanoviska za dostatoéne a
preskimatelné podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

18. Biodiverzita, nové zistenie o orlovi krikiavom a monitoring

Z4vereéné stanovisko obsahuje viaceré opatrenia na ochranu vtdctva, netopierov, biatopov a migraénych
keridarov. To je Giastodné zapracovanie pripomienck, Problémom ostdava, ze zavédznost a primeranost opatreni sa
posudzuje vo vztahu k nestabilnej vyike, nie Uplne stabilizovanym poloham a neuréenym elektrickym vedeniam.
Dendrologicky prieskum sa vyZaduje aZ pred vystavbou a vystedky monitoringu maj’ dodatoéne uréovat zasahy do
prevadziy.

Mesto Strazske vo vyjadreni k odborneému posudku zo dfia 04. 08. 2026 uviedlo, Ze podla odpovede 80P SR sp. zn.
30P SR-Z0/90/2026 zo dia 29. 07. 2026 sa v dotknutomn tzemi nachédza hniezdisko orla kriklavého, ktorého
trojkilometrové ochranné pdsmo zasahuje do (zemia navrhovaného umiestnenia VTE. Mesto Ziadalo doplnit
mapovanie hniezd a ochrannych pésiem a prehodnatit zdvery odborného posudku. Ide o konkrétny odborny
podkiad, ktory vznikol po vypracovani posudku zjuna 2026, a preto v fiom nemohol byt zohladneny.

MZP SR na tento novy skutkovy Udaj neodpovedaio vecne; uviedloiba, Ze odborné 3tGdie boli vypracované odborne
sposobilymi osobami a nehol dévod ich spochyhnit. Odborna spdsobilost autorov viak neodstrafiuje povinnost
podla § 32 ods. 71 Spréavneho poriadku preverit neskordi, konkrétny a potenciaine rozhedujlici podklad. Pred
suhlasom bolo potrebné vyZiadat list SOP SR, zamerat hniezdisko, vypotitat vzdialenost kaidej z 43 VIE a
sUvisiace] infrastruktlry a nasiedne prehodnotit ptimerané hodnotenie, migralné a potravné vézby aj udinnost
navrhnugych opatreni.

Postprojektovy monitoring nemd nahradzat primerand predprojektovd identifikdciu potravnych biotopov,
hniezdiskovych a migradnych tras a kumulativnej bariéry. Rozhodnutie tiez potrebuje jednoznaéné prahy, okamzité
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napravné opatrenia, reportovanie a kontrolu; formulécie ,odporG&a sa® pri zistenej mortalite nie sU zavdznym
limitom.

19. Ukoncenie prevadzky, recyklacia a finanéna garancia

Podmienka &, 53 uvddza, Ze v povolovani by malo byt vyZadované® finanéné zabezpeéenie alebo garancia. Ide o
odporigaciu formuldciu bez uréenia sumy, spdsobu vypodty, indexdcie, cpravnenej oscby a momentu zriadenia.
Nezaruéuje, Ze po 30 rokoch bude dostupny majetok na odstrédnenie 43 VTE a rekultivaciu. VieobecnU formuléciu,
bez akychlkolvek detailov nie je moZné povazovat za siladnil s poZiadavkou podla § 29a a stvisiacich ustanoveni
zakona o EIA.

Zavereéné stanovisko pripl$ta ponechanie podzemnych kablov a za uréitych ckolnosti aj zékladov; podrobny plan
dekonstrukcie sa ma vypracovat aZ v dalom stupni. Takyto rdmec nezodpovedd poZiadavke KSK na konkrétny
zavdzny plan ipinéhe odstranenia, spracovanie kompozitnych lopatiek a obhovu padneho profilu.

20. Nedplny a vnatorne rozporny odborny posudok

KSK nespochybfiuje, ze odborny posudok predstavuje podla § 36 ods. 10 zdkona &. 24/2006 Z. z. iba jeden z
podkladev na vydanie zdvereéného stanoviska a ze jeho zavery nie s pre MZP SR zavazné. Nedostatky odborného
posudku st viak pravne vyznamné vrozsahu, v akom z neho MZP SR pri rozhodovani vychédzalo bez toho, aby jeho
netipinost a vnutorné rozpory odstranilo viastnym zisfovanim skutkového stavu a néleZite sa s nimi vysporiadalo v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia.

KSKvo vyjadreni vyhotovenom diia 24. 07. 2026, ktoré zavere&né stanovisko eviduje ako list &. 03607/2026/0RRZP-
33015 zo dAa 27. 07. 2026, neuplatnil iba neslhlas s vyslednym odbornym ndzorom spracovatela posudku,
Namietal konkrétne nedostatky jeho obsahu, najmaé neindividualizované vyhodnotenie 18 pripomienok KSK, rozpor
medzi deklarovanou Uplnostou spravy o hodnoteni a nedostatkami identifikovanymi samotnym spracovatelom
posudku, nedostatogné vyhodnatenie poziadaviek RUVZ, spdsobu pripojenia a vyvedenia vykonu, zéberov pddy,
dopravy, ochrany vod a rizik spojenych s environmentalnou zétaZou PCB, kumulativnych a synergickych vplyvov,
pouZzitych metéd, vstupnych ddajov, neistdt a najnepriaznivejiich scenarov.

Podla § 36 ods. 9 zakona &. 24/2006 Z. z. bolo Ulohou odborne spdsobilej osoby wyhodrnotit Uplnost spravy o
hodnoteni, stanovisks doruéené podta § 35, Uplnosizistenia kladnych a zapornych vplyvov vratane ich vzgjomného
pdsobenia, pouZité metddy hodnotenia a Uplnost vstupnych informécii, varianty rie$enia, technické rieenie, ako
aj navrhované opatrenia a podmienky realizacie &innosti. Splnenie tejto povinnosti nemoZno nahradit véeobecnym
suhlasom so spravou o hodnoteni ani konstatovanim, Ze konkrétna otdzka bude rieSend v dalom povolovacom
konani.

MZP SR na uvedené namistky odpovedalo, 3 vratenie odborného posudku sa podla .8 36 ods. 8 uplatni iha pri
nelplnom posudku, nie pri nesthlase s jeho zdverom. Takéto vysporiadanie nezodpovedd obsahu namietky KSK,
ktora smerovala prave proti materidlnej neuplnosti a vnitornym rozporom posudku. Zaroveni odkazuje na
nespravny odsek zékona, kedZe moznostvratit neliplny odborny posudok upravuje § 36 ods. 11, zatial 8o § 36 ods.
8 sa tyka povinnosti navrhovatela poskyinlt spracovatelovi posudku deplfiujice Odaje. Ani pripadns chyba v
oznageni ustanovenia v3ak nemeni skutoénost, & MZP SR sa veche nezaoheralo jednotlivymi nedostatkami
posudku, na ktoré KSK poukdzal,

Odborny posudok pritom pripomienky KSK k nedeleniu ginnosti, k zaberu pddy a k najnepriaznivejdiemu variantu®
odporutil akceptovat a zapracovat pri vydani zdvereéného stanoviska (s. 102 — 103); zdvereéné stanovisko ich
nezapracovalo a odchylku od posudku nevysvetlilo, hoci na s. 93 uvadza, Ze zdvery posudku ,boli pouZits ako
podklad®. Stanovisko SOP SR & SOP SR/405-007/2026 zo dfia 14. 05. 2026° ktoré zavereéné stanovisko uvadzana
s. 90, sa v odbornom posudku nevyskytuje; posudok preto poZiadavku na dopracovanie kumutativinyeh vplyvov
nevyhodnotil. Rovnako sa v posudku nevyskytuje nesihlasné zavazneé stanovisko MO SR z 26. 03. 2026. Zaveretné

& .Pripomienka ohladom nedelenia do samostatnych povolovacich konani NG je navrhovans na akceptovanie a je vhodné ju
vziat na vedomie a pripadne zapracovat pri vydani Zavereéného stanoviska.

Pripomienka ohladom presného stanovenia rozsahu trvalého a doGasného zéberu polhohospodarskel pody NG je navrhovans
na akceptovanie a je vhodné ju vziat na vedomie a pripadne zapracovat pri vwdani Zévereéného stanoviska.

Pripomienka ohladom hodnotenia najnepriaznivejSieho variantu NC je navrhovand na akceptovanie a je vhodné ju vziat na
vedornie a pripadne zapracovat privydani Zdveretného stanoviska.

® SOP SR v odbornom stanovisku 6. SOP SR/405 007/2026 zo diia 14. 05. 2026 poZadovala dopracovat a predloZit vyhodnotenie
kumutativnych vplyvov veterngho parku a konkretizovat vztah navrhovanej Sinnosti k strategickému dokumentu ,Akceleraéné
zdny pre vetarnt energiu v Slovenskef republike

Strana 18z 23



KOSICKY SAMOSPRAVNY KRAJ | Rozklad - Pilotnd zéna pre rozvoj veterne] energie - Vychod

stanovisko zo stanoviska KSK z 07. 05. 2026 reprodukuje iba Uvodny odsek (s. 46) a Ziadnu z 18 pripomienok
neuvadza ani nevyhodnocuje; vyhodnotenie ma Styri vety. Kapitola VL5, na ktorti s. 130 odkazuje ake nha miesto
vyhodnotenia stanovisk, Ziadne rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani jednotlivych stanovisk
necbsahuje.

42501900

Krajsky stid v Banskej Bystrici v EIA veci uzavrel, Ze ak zdvere&né stanovisko v &asti V1.5 neuvadza, ktoreé konkrétne
stanoviskd a pripomienky boli akceptované a ktaré nie, nie je v tejto Easti riadne odévodnené v silade s prilohou &.
12 zAkona &. 24/2006 Z. z.; ,vieobecnl kondtatdciu, Ze ,opodstiatnené pripomienky st premietnuté do tohto
zavereéného stanoviska®, nie je mo#né povaZovat za naleZité oddvodnenie rozhodnutia o akceptovani alebo
neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk alebo pripomienck®, a ani odkaz na vyjadrenie posudzovatela
nie je vyjadrenim spravnej (vahy organu. NS SR kasagnu staznost zamietol a od zaverov krajského stdu sav zasade
neodchylil; sam zdéraznil, ze vioZenie vyjadreni inych subjektov do odévodnenia nie je prezentaciou vlastnych Uvah
organu {rozsudok NS SR sp. zn. 5SZl/30/2019 z 29. 04. 2021, body 13, 23 a 27). Su méarne vybavenie ndmietok bez
konkrétnej reakcie je nevysporiadanim sa s ndmietkami a spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia {rozsudok NS
SR sp. zn. 10520/1/2017 2 28. 03. 2018.)

Medostatotnost odborného posudku sa prejavuje aj pri vyhadnoteni tizemnoplénovacieho suladu. Na stranach
102 a? 103 posudok pri stanovisku KSK odkazuje na list Ministerstva hospodarstva SR ¢. 15150/2026-41 10-63211
zo difa 06. 05. 2026 a na vyhodnotenie stanoviska &. 33. Takyto odkaz véak nenahradza odborné vyhodnotenie
pofiadavky KSK na preukazanie slladu konkrétne] navrhovanej &innosti s platnou dzemnoplanovacou
dokumentdciou. Vyhodnotenie stanoviska &. 33 iba kontatuje, Ze prislusny subjekt nevyslovil suhlas ani nestihlas
s navrhovanou ginnostou. Neohsahuje identifikdciu relevantnych zdvaznych regulativov a limitov, ich porovnanie s
umiestnenim a parametrami 43 veternych elektrarnf a stvisiacej infradtruktury ani jednoznatny odborny zaver o
sulade navrhovane] &innosti s tzemnopldnovacou dokumentaciou KSK a dotknutych obei. _

Stanovisko Ministerstva hospoddrstva SR spochyhnilo zéver zaloZeny na tom, Ze samotnd absencia vyslovne
vymedzenych ploch alebo Gzemnych rezerv pre veterné elektrarne znamend nestilad s lzemnoeplanovacou
dokumentéciou. Vyvratenie tohto spdsobu argumentdcie vSak samo osebe nepreukazuje sulad konkrétneho
projektu so vietkymi relevantnymi zavéznymi regulativmi, limitmi a podmienkami ochrany uzemia. Odborny
posudok tieto dve rozdielne otdzky nerozli$it a poZiadavku KSK na pozitivne preukazanie stladu vecne
nevyhadnotil. Tym nebola riadne splnend ani povinnostvyhodnotit stanovisko KSK podla §36 ods. 9pism. b) zdkona
&.24/20067Z. z.

Obdobny nedostatok sa prejavuje aj pri dal&ich pripomienkach KSK. Posudok ha viacerych miestach pouZiva iba
vieobecné formuldcie ,podla platne] metodiky®, ,dostatoéne”, ,vziat na vedomie” alebo odkazuje na odbornu
spdsobilost spracovatelov &i na riedenie otazky v dalSich stupfioch. Takéto konstatovania neumoZiuji preskamat,
aké konkrétne ddaje boli postdeng, aka metdda bola pouZitd, ako bola zohladnena neistota a na zaklade akej
odbornej tvahy bola jednotlivd pripomienka vyhodnotend ako neopodstatnena alebo dostato&ne vyriedend.

Vhditorné rozpory posudku st zrejmé uZ pri hodnoteni tplnosti spravy o hodnoteni. Na stranach 19 az 20 posudok
oznaéuje spravu o hodnoteni za Gplnu a primerand, zarover viak uvadza, Ze uZv procese ElA bolo potrebné presne
uréit spdsob vyvedenia vykonu, pretoZe nadzemné a podzemné vedenie md rozdielne environmentalne vpiyvy, uréit
typ prevodového systému vzhladom na riziko Uniku oleja a doplnit Udaje o ochrane pred zdsahom bleskom.
Suzasne poukazuje na rozdiel medzi rozpatim vysky veii uvedenym v sprave o hodnoteni a vyskou, z kiorej
vychadzali jednotlivé odborngé Stddie. Napriek tymto zisteniam posudok nasledne na strandch 21 aZ 22 kongtatuje
splnenie vietkych 24 $pecifickych poZiadaviek rozsahu hodnotenia, vratane poZiadaviek tykajlcich sa presného
urniestnenia, pristupovych komunikécii, dopravy a kumulativnych a synergickych vplyvov.

2128871 1609202 100

Vyrazny rozpor je pritomny pri hodnoteni kumulativnych vplyvov. Na strane 82 posudok oznaduje ich vwhodnotenie
za vyhovujlce. Na strane 264 najprv uvadza, Ze neboli identifikované vyznamné negativne kumulativhe uginky,
nasledne viak konstatuje, Ze kumulativny vplyv planovanych veternych parkov StréZske, Laborec a Zemplin v
sUudasnosti nie je moiné whodnotit, pretoze k nim e$te neboli vydané zaveretne stanoviska. Ak neboto moZné
retevantné kumulativne vplywy posudit, nebolo moZné bez dalieho dokazovania vyslovit ani jednozna&ny zdver o
ich nevyznamnosti.

LD

sq

-

Posudok nie je konzistentny ani pri hodnoteni technickéno a dopravného riedenia. Hoci na strane 21 povaiuje
poziadavky rozsahu hodnotenia za spinené, na stranach 105 a 130 priptista, fe zmeny poldh veternych elektrarni
mé3u ovplyvnit presnost a pouzitelnost vykonanych Studii a Ze technické a dopravné riesenie nebolo v
rozhodujlcich &astiach uplne konkretizované. Na stranach 230 az 231 zaroveh akceptuje vyhrady tykajlce sa
nevyhodnotenia najnepriaznivejdieho variantu a prenaSania podstatnych otazok do dalsich stupifiov povolovania.

HEERNRIIN
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Tieto zistenia sU nezluCitelné s kategorickym zaverom posudku na strane 277, podla ktorého bot proces
posudzovania spravny a dostatoé&ny a neboli zistené legistativhe nedostatky.

Rozpor sa prejavuje aj pri prdvnom hodnoteni. Na strane 231 spracovatel uvadza, Ze namietku poru$enia préavnyeh
predpisov nevie uplne vyhodnotit, pretoZe ide o otdzku uréenl’ osobe s pravnickym vzdetanim, zaroven viak
vyslovuje vlastny zaver, Ze k poruSeniu zdkona nedoslo. Na strane 277 obdobne uvadza, Ze presné posidenie
zakonnosti prindlezi pravne kvalifikovanej osobe, no napriek tomu bez vyhrady uzatvara, 2e proces prebehol v
sllade so zakonom. Takéto zavery nie si podloZené ucelenou pravnou ani odbornou Uvahou a vzdjomne si
odporujd.

Na strane 238 posudok dalej uvadza, Ze vzhladom na neuréeného konkrétneho uZivatela, neustélené technicieé
parametre a presUvanie viacerych informacii do dalSich stupfiov vykazuje navrhovand ¢innost znaky vhodné skbr
pre posudzovanie strategického dokumentu. Nasledne v8ak bez samostatného vecného a pravneho postdenia
vychddza z predpoldadu spravnosti zvoleného postupu iba preto, e MZP SR konanie o pasudzovani navrhovanej
¢innosti nezastavilo. Takyto kruhovy sposob oddvodnenia nembze nahradit nezavislé odborné vyhodnotenie
povahy a dostatoénej urgitosti posudzovaneho projektu.

Uvedené nedostatky nespodéivajll v tom, %e by MZP SR bolo viazané zdvermi odborného posudku. Préve jeho
postavenie ako nezdvazného podkladu rozhednutia znamen4, e MZP SR bolo povinné samostatne posudit jeho
Uplnost, presvedéivost a silad s ostatnymi podkladmi konania. Ak MZP SR nevyuZilo mo¥nost vratit netplny
posudok podla § 36 ods. 11 zakona &. 24/2006 Z. z., bolo povinng zistené nedostatky odstranit viastnym
dokazovanim, zabezpe&it Uplné a presné zistenie skutkového stavu podta § 32 Spravneho poriadku a v zaveretnom
stanovisku presved&ivo vysvetlit, ako jednotlivé rozpory a chybajlce hodnotenia prelkonalo.

MZP SR takyto postup v preskimatelne] podobe nevykonalo. Odborny posudok pouZilo ako st&ast podikladu
sthlasného rozhodnutia, hoci sa vecne nevysporiadato s jeho vnltornymi rozpormi, nedplnym vyhodnotenim
stanoviska KSK, chybajuicim pozitivnym posidenim ldzemnopldnovacieho suladu ani s otazkami, ktoré samotny
spracovatel oznadil za nedostato&ne objasnens alebo neposlditeliné. Prenesenie tychto otdzok do rozsiahleho
stiboru podmienok pre nasledné konania nembze spétne nahradit ich zistenie a vyhodnotenie pred vydanim
sthlasného zdvereéného stanoviska. Napadnuté rozhodnutie preto v tejio &asti nevychadza zo spolahlive a Gplne
zisteného skutkového stavu a nespiia poZiadavky na riadne a preskimatelns oddvodnenie.

21. Nevysporiadanie stanovisk a nesplnena poZiadavka SOP SR

MZP SR deklaruje, Ze kazdd pripomienku désledne analyzovala, no pri stanovisku KSK pouziva vieobecné odkazy
na iné &asti a nevylvara zistitelnd vizbu ,namietka — ddkaz — Uvaha - vysledok — podmienka®. Pri zédsadnych
odbornych ndmietkach tak nie je moZné overit, &o bolo akceptované a preéo bolo ostatné zamietnuts,

Rovnaky problém sa tyka odbornej organizécie ochrany prirody. SCOP SR v stanovisku &. SOP SR/405-007/2026 zo
dria 14. 05. 2026 poZadovala dopracovat a predloZit vwhodnotenie kumulativinych vplyvov a konkretizovat vztah
projektu k strategickému dokumentu o akceletatnych zénach. MZP SR odpovedalo iba tym, Ze stanoviska berie na
vedomie a zapracovalo zmierfiujlice opatrenia zo sprdvy o hodnoteni. Z takej odpovede nemoino zistit, &i
poZzadované dopracovanie vzniklo, aké projekty a spolo&né receptory zahfilalo a ako bol konkretizovany vztah k
strategickému dokumentu. Zmierfiujice opatrenia nie st nahradou poZadovaného dopracovania anatyzy.

V Casti VI.5 zaveretné stanovisko tvrdi, Ze stanoviska boli vyhodnotené podla $pecifickej poZiadavky &. 2.2.14
rozsahu hodnotenia. Bod 2.2.14 sa vBak tyka leteckej bezpecnosti; povinnost vyhodnotit stanoviska v samostatnej
prilohe je hod 2.2.24. Chyba sama osebe nemusi rozhodnutie zrusit, v spojeni s faktickym nevyhodnotenim KSK a
mechanicky prevzatymi podmienkami viak podporuje zédver o nedostatognej individualizdcii.

22, Vylicenie odkladného aéinku

KSK redpektuje, ze podla § 55 ods. 3 Sprdvneho poriadku sa proti rozhodnutiv o vyliéeni odkladngho Uéinku
nemozno odvolat. KedZe vylidenie je stitastou tohoistého akiu a ovplyviiuje G&inky napadnutého rozhodnutia, KSK
zachovava ndmietku pre preskdmanie zdkonnosti celého postupu a subsididrne poddva podnet na preskimanie
vyroku Il mimo odvolacieho konania podia § 65 a nasl. Spravneho poriadku.

Vylii¢enie odkladného Géinku je vynimkou. Vyrok Il tvrdi, Ze odkladom utrpi navrhovatel nenahraditetnd ujmu;
oddvodnenie viak stavia najmd na moinej ujme Slovenskej republiky a riziku sankcie do 453 mil. eur z Planu
obnovy. Rozhodnutie neuvadza konkrétny mitnik, presny termin, mechanizmus sankeie, pravdepodobnost jej
vzniku ani dékaz, Ze prave Standardné vybavenie rozkladu by tdto ujmu spdsobilo. Projekt navyse potrebuje dalsie
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povolovacie konania a mnoZstvo novych podkladov. Vieobecny politicky alebo ¢asowy zaujem na urychleni preto
bez individudlneho dékazu nesplita vysoky prah natiehavého véeobecného zdujmu alebo nenahraditelnej ujmy
podla § 55 ods. 2 Spravneho poriadku.

21104960

23. Dalsie formalne a nedostatky

Verejna vyhldska z 26. 08, 2026 oznaduje doruované zévereéné stanovisko ako stanovisko zo diia 18. 08. 2026,
zatiat &0 samoiné stanovisko je datované 26. 08. 2026. Zaveredneé stanovisko pri MO SR uvadza Styri listy, ale
oznaduje ich ako tri. Text obsahuje aj daldie zjavné chyby v oznaceni bodov a prevzaté formulacie zo strategickéno
dokumentu. Jednotlivo mozu byt opravitelng; spolu s vecnymi rozpormi viak staZujl jednoznagnd identifikdciu
podkladov, rozsahu sdhlasu a splnenia podmienok,

V. Navrhy na doplnenie podkladov a dokazovania

Ak minister napadnuté zavere&né stanovisko nezmeni na nesthlasné, KSK navrhuje pred novwym rozhodnutim
najmene;j:

@ stabilizovat presny poéet, siradnice, typ, maximalnu vysku, akustické parametre a prevadzkove reZimy kaZdej
VTE; odstrénit rozpory podmienok &. 31 a 166 a technického opisu;

® nasledne désledne posudit vietky vplywy navrhovanej innosti na Zivotné prostredie, ktoré boli v procese SEA -
presunuté do procesu EIA a podrobne zohladnitvietky podmienky stanoviska SEAa Strategického dokumentu; .

® na zaklade presnei stabilizacie a parametrov VIE uloZit navrhovatelovi doplnit a prepracovat spravu
o hodnoteni, najmé v rozsahu uvedenom nizie;

® doptnit podrobnti maticu sGladu kaZdého objektu a sUvisiacej infradtruktiry s konkrétnymi zavaznymi
regulativmi UPD KSK a obci;

® oreukazat pravny akt uréenia akceleraénych zén, ich konecné GIS hranice a splnenie poZiadaviek ¢lanku 15¢
RED HI; individudlne vyhodnotit, ktoré podmienky zdveredného stanoviska SEA st pouZitelné na tento projekt
a ako boli splneng;

@ vyZiadat od MO SR konsolidované, k jednetlivym sidradniciam a vyskam priradené stanovisko a preukazat
akceptovanie v3etkych podmienok jeho prilon; rovnako doplnit stanoviska orgénov civitného letectva pre
definitivny variant; ——

@ spracovat Studiu vplyvu zariadenia na elektrizacnu sustavu podla poZiadavky SEPS a zahrnut pripojenie,
rozvadne, kiblové trasy a vyvolané investicie do jedného posudzovaného celku;

@ doplnif hiukové a zdravotné padklady podla RUVZ vratane amplittdovej modulécie, tonove] korekcie, vietkych
receptorov, kumuldcie, noci a najnepriaznivejsieho technického variantu;

@ spracovat  konkrétnu dopravn Stidiu s trasami, mostami, Unosnostou, Upravami, obchadzkami,
bezpe&nostou a rozdelenim nakladov po dohode so sprévcami ciest a obcami;

@ vypracovat bilanciu vietkych trvalych a doasnych zaberov s véizbou na objekty, vwmery, druh pozemku, BPEJ,
odfatie a vlastnicke/uzivacie vztahy;

® vyziadatf stanovisko Obvodngho banskéhe dradu v Kosiciach a spracovat GIS prekryv vEetkych objektov V2 s
chranenym loZiskovym tizemim Zbudza &. 67/d a dobyvacim priestorom Zbudza &. 67/D; urgit, ktoré objekty sa
wyluéuji alebo premiestiiuju, a takto zmeneny variant znovu enviranmentalne vyhodnotit;

CIRQRC LLANAZAZ LON

@ doplnit lokalitn( geoldgiu, hydrogeoldgiu @ model Q100 pred rozhodnutim a navrhnut vychodiskové meranie a
&asovo viazany monitoring povrchovych a podzemnych vod vratane PCB;

@ doplnit dendrotogicky prieskum, lokélne vizualizdcie a kumulativne hodnotenie daldich zndmych veternych
projektov so spolo&nymi receptormi a metodikou;

@ vyriadat stanovisko SOP SR sp. zn. S0P SR-Z0/90/2026 zo dfia 29. 07. 2026, zamerat hniezdisko orla kriklaveho
a jeho ochranné pasmo, vypotital vzdialenosti ku kaZdej VTE a prehodnotit primerané hodnotenie a ochranné
cpatrenia;

L ISy

eq
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® vyhodnotit stanovisko Krajského pamiatkového dradu Kodice, porovnat vietky zemne zésahy s evidovanymi i
presne nevymedzenymi archeologickymi tokalitami v dotknutych katastroch a urgsit primerany reZim
archeologického prieskumu a ochrany;

@ vratit odborny posudok na dopracovanie a ulozit samostatng, vecné a preskimatelne vyhodnotenie véetkych
18 pripomienok KSK a nastedného vyjadrenia KSK vyhotoveného 24. 07. 2026;
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@ ustanovit zdvdzny plan ukongenia prevadzky a finandnl garanciu s vypocttom, indexaciou a povinnaostou
Uplného odstranenia, ak povoiujlci organ nerozhodne na zaklade preukazaného environmentalneho prinosu
inak.

V1. Petit

K&K navrhuje, aby minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky po prerokovani osobithou komisiou podia §
61 spravneho poriadku rozhodol takto:

Primarny ndvrh: zaveredné stanovisko MZP SR &. 7177/2026-11.1, 49277/2026 zo diia 26. 08. 2026 v celom
rozsahu zrudi a vec vrati MZP SR na nové prejednanie a rozhodnutie so zévaznym pravnym ndzorom odstranit
vady uvedené v tomto rozklade.

Alternativny ndvrh: ak skutkovy stav nebude doplneny v rozsahu potrebnom na zdkonny suhlas, napadnuté
zdveretné stanovisko zmeni {ak, Ze s realizéciou navrhovanej Sinnosti vo variante V2 nesthlasi,

Subsidiarny navrh k vyroku ll: ak sa ndmietky proti vyid&eniu odkladného G&inku nepovaZujll za preskiimatelng
v rozkladovom konani, Ziada KSK tito Zast podania posldit ako podnet na preskimanie vyroku il mimo
odvolacieho konania podla § 85 a nasl. sprévneho poriadku.

KSK st¢asne Ziada, aby rozhodnutie o rozklade obsahovalo samostatnd odpoved na kaZdy dévod rozkladu,
oznacenie dbkazov a vysvetlenie, ktoré konkrétne podmienky ich riesia.

V Kosiciach 10. septembra 2026

Rastislav Trnka
predseda
Kogicky samospravny kraj
{podpisaneé elektronicky)
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Zoznam priloh a podkladov

@ Priloha &.1 - Krajsky pamiatkovy Urad Kosice-stanovisko 3
@ Zaveredné stanovisko MZP SR &. 7177/2026-11.1, 49277/2026 zo dna 26. 08, 2026 vrdtane parcelnyeh priloh. _3_3
® Verejna vyhlaska MZP SR &. 7177/2026-11.1, 49277/2026 zo dila 26. 08. 2026. ~
@ Stanovisko KSK k spréve o hodnoteni &. 03607/2026/0RRZP-19007 zo dita 07. 05. 2026.
@ Vyjadrenie KSK k odbornému posudku vyhotovené 24. 07. 2026, v zévereCnom stanovisku evidovane ako list &.
03607/2026/0ORRZP-33015 z 27. 07. 2026.
@ Odborny posudok k navrhovanej éinnosti a stanovisko Ministerstva hospodérstva SR €. 15150/2026-4110-
63211.
@ Stanovisko Krajského pamiatkového tradu Kosice k strategickému dokumeniu pre akceleratné zony Vychod
1 aVychod 2.
@® Stanovisko S0P SR sp. zn. SOP SR-Z0O/90/2026 zo dfia 29. 07. 2026, na ktoré odkazuje stanovisko mesta
Strazske zo dfia 04. 08. 2026.
@ Evidencia dobyvacich priestorov a chranenych loziskovych Gzemivedend Hlavnym banskym uradom - poloZky
Zbudza ¢.67/Da &. 67/d.
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KRAJSKY
PAMIATKOVY URAD
KOSICE

22301800

vaklist & / zodha: 04825/2026/0RRZP-38743 [ 03.09.2026

&islo kanania: $-PUSR-015934/2026

&islo stanoviska: Z-PUSR- 069891/2026/PS

vybavuje / kentakt: Mgr. Pristad/ 055-2455 111 / podatelna ke @pamiatky.gov.sk
Kosice, 07.09.2026

Krajsky pamiatkovy drad Koice {(dalej len ,dotknuty organ”), ktory je podla § 11 odseku 2
zakona & 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskordich predpisov (dalej len
.pamiatkovy zakon“) vecne prislusnym dotknutym organom a podla § 9 odseku 5 pamiatkového
zékona miestne prislunym dotknutym orgdnom na Useku ochrany pamiatkového fondu,
archeologickych nalezov a nalezisk, na zdklade Ziadosti KSK, Referat Zivotného prostredia, Nam. _—
Maraténu mieru 68/1, 040 01 Koiice, ICO: 35541016, o poskytnutie stanoviska k vymedzeniu
akceleracnej zény AZ-8 Pilotndzéna Vychod (1 a 2), v katastrdlnom dzemi obci Oreské, Staré. Zbudza,
Nacind Ves, Petrovce nad Laborcom, Suché, Lesné a Topolony, doruéenej dfia 03.09.2026, vyddva
podta § 29 odseku 4 a § 11 odseku 2 pismena d) pamiatkového zakona toto

stanovisko:
sV katastralnom tzemi dotknutych obci st evidované tieto archeologické naleziska:

Oreské

- Paloha Modidld no Turim — nélezy z miad3e] doby kamennej a stredoveku —
- Paloha Chimeckd skalka — stopy po pravekom opevneni

- Poloha Nad kameriolomom — praveké hradisko

- Z nezistene]j polohy pochadza met z doby bronzovej

Staré

- Paloha Pri vaddarenskej studni — nalezy z mlad3ej doby kamennej

- Poloha Dzil a Salagisko — nalezy z mladiej doby kamennej, doby bronzovej a stredoveku
- Poloha pod Cubariov — ndlezy z mlad3ej doby kamenne]j a doby Zeleznej

- Poloha Za okrithlou — stopy pravekeho opevnenia

Zbudza

- lovobresnd terasa Laborca — naleziskd z mladSej doby kamennej

- Juh intravildnu — niekofko mohylovych nasypov z neskorej doby kamennej

- Po&as melioraénych prac v obci sa naili ndlezy z viacerych obdobi praveku a stredoveku, o
svedéi o pravidelnom osidleni katastra obce v minulosti.

/88" L1609Z0E LOD

Nacind Ves

- Poloha Chroécice — nalezy z mladSej doby kamennej

- Poloha Markusovskd debra - ndlezy z mladsej doby kamennej

- Poloha Ritkds - ndlezy z mladiej doby kamennej a doby bronzovej
- Vychodnd Cast ¢asti Vybuchanec ~ enealitickeé mohyly

1 WD
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Suché
- Poloha Siroké — mohylovy nasyp

Lesng

- Zdpad katastra v lese — mohyly z neskorej doby kamennej

- Nezndma poloha — depot bronzovych predmetov z mladsej doby bronzovej
- Poloha Stavik - Hrob z doby rimskej v starSej mohyle

Udalie rieky Laborec bolo v minulosti kvéli dobrym podmienkam husto osidlené. Vi&ina
evidovanych archeologickych lokalit pochadza zo stardich prieskumov - zberov a nie si
presne tapograficky vymedzené. Polas akejkolvek investi¢nej Cinnosti na tomto dzemi s
najvdciou pravdepodabnostou dojde k zachyteniu dalsich archeologickych nalezav. Nakoiko
st archeologické naleziskd zakonom chranené, je nutné zabezpelit ich priamu ochranu, ktora
sa spravidla v praxi uskuto€fiuje zachrannym archeologickym vyskumom, ktorého naklady
znasa stavebnik.

Ochrana archeologického kulturneho dediéstva pocas investiCnej Cinnosti sa riesi zvyCajne
predpisanim archeologického vyskumu. O jeho potrebe a podmienkach rozhoduje dotknuty
organ v procese konania stavebného dradu.

Ak potas realizacie akychkolvek prac bude odkryty archeologicky ndlez, je nalezca povinny
postupovat v zmysle § 40 pamiatlkového z2dkona, nilez ihned ohldsit na Krajsky pamiatkovy
urad Kosice a urobit nevyhnutné opatrenia na jeho ochranu.

Ak pocdas realizdcie zemnych prac pofas stavby bude odkryty archeologicky nalez, je
stavbyvedici povinny postupovat v zmysle § 44 stavebného zdkona, nalez ihned ohldsit
krajskému pamiatkovému Uradu a urobit nevyhnutné opatrenia na jeho ochranu, pokial o
flom nerozhodne stavebny inSpektorat na zaklade stanoviska orgdnu Stdtnej spravy na
ochranu pamiatkového fondu.

Mgr. Martin Pristas
riaditel
Krajsky pamiatkovy Urad Kosice

Zasiela sa

Kodicky samospravny kraj, Referdt Zivotného prostredia, Ndm. Maratdnu mieru 68/1, 040 01 KoSice,
I€0: 35541016
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