OKRESNY URAD MICHALOVCE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce

Cislo spisu Michalovce
OU-MI-OSZP-2025/010312-013 02.07.2025

ZAVAZNE STANOVISKO
70 ZISTOVACIEHO KONANIA

Vyrok

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 2 ods. 3, § 3 ods. 1 a §4 ods. 1 zdkona NR SR ¢.180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 5 zakona NR SR ¢. 525/2003 Z.
z. 0 Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, § 3 pism. 1), § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, uruje podla § 29 ods. 2, v stilade
s § 29 ods. 11 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov po vykonani zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej ¢innosti ,,Obytny
subor Michalovce®, navrhovatel'a Byvanie Severna, s.r.o., Mierova, 1401/5, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 55
046 479 zZe:

Zmena navrhovanej ¢innosti ,,Obytny stibor Michalovce*, uvedena v predloZenom oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti

sa nebude posudzovat’

podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa pre zmenu navrhovanej ¢innosti
,Obytny stbor Michalovce® urcuju nasledovné opatrenia na zabrdnenie a zmiernenie znecistovania zivotného
prostredia:

# pri realizécii zmeny navrhovanej Cinnosti je nutné s odpadmi nakladat’ alebo inak s nimi zaobchadzat’ takym
spdsobom, ktory neohrozuje zdravie I'udi a nepoSkodzuje Zivotné prostredie a to tak, aby nedochadzalo k riziku
znecistenia vody, ovzdusia, pddy, horninového prostredia a ohrozenia rastlin a zivoc¢ichov, obtazovaniu okolia
hlukom alebo zédpachom a nepriaznivému vplyvu na krajinu alebo miesta osobitného urcenia. Je nutné nakladat’ so
vzniknutymi odpadmi v stlade so vSetkymi platnymi legislativnymi predpismi v oblasti odpadového hospodarstva
(. j. dodrziavat’ povinnosti ustanovené v §12, § 14, § 25 zakona o odpadoch, dodrziavat § 8 vyhlasky MZP SR
¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch v zneni neskorsich pravnych
predpisov, viest o odpadoch evidenciu, podl'a vyhlasky MZP SR & 366/2015 Z. z. o evidenénej povinnosti a
ohlasovacej povinnosti v zneni neskorsich predpisov, dodrziavat ustanovenia vyhlasky MZP SR ¢&. 344/2022 Z. z.
o stavebnych odpadoch a odpadoch z demolacii atd’.);

# z hl'adiska ochrany PP je potrebné v pripade odnatia pol. pody postupovat’ v zmysle ust. zdkona ¢. 220/2004 Z. z.
o0 ochrane a vyuzivani pol’. pody v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 12 cit zékona pol’. p6du mozno pouzit’



na stavebné a iné nepol’. ucely len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu. Pol. p6du mozno odnat’
natrvalo alebo docasne, alebo pouzit’ PP na nepol'nohospodarsky ucel na ¢as do jedného roka vratane uvedenia
pody do povodného stavu. Ten, kto navrhne nepol. pouzitie pol'nohospodarskej pddy je povinny — a/ chranit’
najkvalitnejSiu pol'nohospodarsku pédu v katastralnom tizemi podla kodu BPEJ uvedenu v Nariadeni vlady SR
¢. 58/2013 b/ nenarusovat’ ucelenost’ honov a nestazovat’ obhospodarovanie PP ¢/ vykonat’ skryvku humusového
horizontu d/ zabezpecit’ vratenie PP pouzitej na nepol’. tiCel na ¢as kratsi ako jeden rok do pdvodného stavu;

# v d’alSom stupni projektovej dokumentacie dolozit’ podrobné technické rieSenie vyuzivania zachytenej dazd’ovej
vody na splachovanie toaliet. Upozoriiujeme, Ze potrubie sliziace na zabezpecenie splachovania toaliet dazd’ovou
vodou nesmie byt pripojené k rozvodnym systémom na dodavanie pitnej vody;

# pred zacatim prac, vytycit zabery pddy (hranice staveniska) a prisne ich dodrziavat’;

# projekt pre realizaciu stavby, vratane projektu organizacie vystavby, predlozit’ na odsuhlasenie zainteresovanym
subjektom;

# umyvanie stavebnych mechanizmov pred vyjazdom na miestnu komunikéciu a zariadeni je mozné vykonavat iba
na odsuhlasenych spevnenych a odkanalizovanych plochach, mimo staveniska;

# k pohybu mechanizmov pri vystavbe pouzivat’ prednostne plochy trvalych zdberov;

# zeminy z vykopu, ktoré su malo vhodné az nevhodné pre spitné pouzitie do nasypov v ramci stavby, ulozit’ na
miesto uréené samospravou;

# pripadny dovoz zeminy na stavbu zabezpecit’ iba z izemia bez vyskytu invaznych druhov rastlin;

# na zacCiatku zemnych prac vykonat’ skryvku humusového horizontu v potrebnej hriibke a navrhnut projekt spitnej
technickej a biologickej rekultivacie ploch doc¢asnych zaberov;

# skryvku humusového horizontu pouzit’ na spétnu rekultivaciu ploch docasnych zdberov, vytvorenie krycej vrstvy
p6dy na svahoch komunikacie a zvysok na zlepsenie kvality pol'nohospodarskych pdd (ornej pody) v okoli vystavby;
# v pripade zistenia, resp. narusenia archeologickych nalezov, bezodkladne (najneskér na druhy deil) ozndmit
nalez Krajskému pamiatkovému uradu KoSice. Nalez ponechat’ bez zmeny az do ohliadky Krajskym pamiatkovym
uradom, resp. nim poverenou odborne spdsobilou osobou. Do ohliadky je nalezca povinny vykonat vSetky
nevyhnutné opatrenia na zachranu nalezu, najmé zabezpecit ho proti posSkodeniu, znehodnoteniu, zni¢eniu a
odcudzeniu;

# vykonavat stavebné prace iba v pracovnych ditoch od 7,00 do 18,00 a v sobotu od 8,00 do 13,00;

# pocas vystavby je potrebné reSpektovat’ vSeobecne platné opatrenia vztahujuce sa bezné stavebné prace:
udrziavanie dobrého technického stavu vozidiel, skrapanie ciest v obdobi sucha, obmedzenie pohybu vozidiel v
koryte toku, nakladanie s odpadmi;

# zabezpecit' kompenzacné opatrenia: - usporiadanie majetkovej ujmy za zabraté polnohospodarske a ostatné
pozemky;

# v pripade havarie (nik ropnych latok zo stavebnych mechanizmov, resp. prepravovanych latok skodiacich vodam)
pocas vystavby je potrebna okamzita sanacia, odstranenie kontaminovanej zeminy a horninového substratu;

# dodrzat’ opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia uréené zaviznym stanoviskom
Okresného tiradu Michalovce, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, useku posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie zo zistovacieho konania ¢.0U-MI-OSZP-2024/001284-024 zo dia 24.01.2024, k zameru navrhovanej
¢innosti: ,,Obytny subor Michalovce™.

Umiestnenie zmeny navrhovanej ¢innosti:

Kraj: Kosicky

Okres: Michalovce

Obec: Michalovce

Katastralne tizemie: Stranany

Dotknuté parcely: parc. ¢. C KN 1700/18, C KN 1700/65, C KN 1699/22,

E KN 5808/3

Povaha a rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti

Utelom predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti je posudenie nakladania s dazdovymi vodami oproti uZ
postdenému a schvalenému pévodnému rieseniu uvedenému v Zamere vystavby Obytného suboru Michalovce,
ktory bol komplexne posudeny v ramci zistovacieho konania uskuto¢neného Okresnym tradom Michalovce,
odborom zivotného prostredia.

Na zéklade tohto postidenia Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vydal rozhodnutie
zo zistovacieho konania ¢.OU-MI-OSZP-2024/001284-024 zo dna 24.01.2024, kde bolo konstatované, Ze navrh
navrhovatel'a BY VANIE SEVERNA, s.r.0., Mierovéa 1401/5, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 55 046 479 k zameru
navrhovanej ¢innosti: ,,Obytny subor Michalovce™ sa nebude d’alej posudzovat’ podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o
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posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich noviel. Pre
uvedenu zmenu ¢innosti je preto mozné poziadat’ o povolenie podl'a osobitnych predpisov.

Nakladanie s dazd’ovymi vodami uvedené v kapitole uz raz postideného zameru vystavby Obytného stiboru
Michalovce je potrebné komplexne prepracovat’ a znova posudit’ v zistovacom konani na ziklade vysledkov
hydrogeologického prieskumu lokality uréenej na vystavbu.

Stavebno-technické rieSenie stavby

SO 07 - KANALIZACNA PRIPOJKA DAZDOVA

Popis dazd’ovej kanalizacie

Dazd’ova voda bude odvadzana zo strechy objektu ""A"’, objektu "'B"" a spevnenej plochy do spolo¢nej akumulacne;j
nadrze. Dazd’ova voda zo striech bytovych domov bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod troviiou terénu,
kde sa spoji do jednej vetvy. Vetva pokracuje do navrhovanej akumula¢nej nadrze.

V pripade spevnenych pléch sa navrhuje vodu odvadzat ulicnymi vpustami. Dazd’'ovd voda bude precistena v
odlucovaci ropnych latok a nasledne napojena do navrhovanej akumulacnej nadrze.

Akumulovana dazd’ova voda bude spitne vyuzivana na splachovanie toaliet v oboch bytovych domoch a na
zavlazovanie na pozemku. V pripade dlhotrvajuceho dazd’a a preplnenia akumulacnej nadrze zachytenou zrazkovou
vodou, sa navrhuje zhotovit’ bezpecnostny prepad a zaustit’ ho do reviznej Sachty arealovej splaskovej kanalizacie.

V navrhu akumula¢nej nadrze uvazujeme so vstupnymi hodnotami:
Lokalita: Michalovce

Periodicita dazd’a: Sro¢ny (0,2)

Doba dazd’a: 120min

Qdazd’'ové = Q = . i. A - kde znaci: - y - stcinitel’ odtoku STN 75 6101 — tab. ¢. 3
- i -vydatnost’ smerodajného 120 min. dazd’a podla HMU,
ombrograficka stanica TrebiSov = 58 1/s/ha

— periodicita 0,2

- A - plocha povodia v ha

Strecha bytového domu A: 1065,9 m2

Strecha bytového domu B: 933,3 m2

Spevnené plochy: 2472,1 m2

Navrhuje sa osadit’ podzemnu ZB. nadrZ o objeme 182 m3. V nadrzi bude osadené ponorné &erpadlo na zavlahu a
spitné vyuzivanie na splachovanie toaliet pre bytovy dom ""A"" a bytovy dom "'B’’. Z nadrZe sa navrhuje zhotovit
bezpec¢nostny prepad do splaskovej kanalizacie.

Pri plnej kapacite akumulacnej naddrze uvazujeme so 182m3 vody, teda 182 000 L.

Pocet WC: 126 ks

Pocet osob: 320

Pocet splachnuti na osobu: 4x

Mnozstvo vody na 1 splachnutie: 9,0 l/os

Nédrz je dimenzovana na:

182 000 1/9,0 1= 20 222 splachnuti. V pripade, ze by kazda osoba pouzila WC 4x denne a splachla by 9,0 litrami
vody, nadrz bude postacovat’ svojim objemom na 15 dni.

V navrhu ORL uvazujeme so vstupnymi hodnotami:

Lokalita: Michalovce

Periodicita dazd’a: 5 ro¢ny (0,2)

Doba dazd’a: 15min

Qdazd’'ové = Q = . i. A - kde znaci: - y - stcinitel’ odtoku STN 75 6101 — tab. ¢. 3
- i -vydatnost’ smerodajného 15 min. dazd’a podla HMU,

ombrograficka stanica TrebiSov = 224 1/s/ha

— periodicita 0,2

- A - plocha povodia v ha
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Vypocet ORL podla STN EN858-2:
NS= (Qr +x*Qs)*fd

NS menovita velkost” odlu¢ovaca ropnych latok

Qr maximalny prietok vdd z povrchového odtoku v 1.s-1

Qs maximalny prietok odpadovych vdd v l.s-1

fd koeficient hustoty pre smerodajnu 'ahkt kvapalinu =1,0 pre ropné latky
fx bezpecnostny koeficient zavisly od charakteru odtoku = 1,0

NS=(55,375+1*0)*1= 55,375 I/s

Na zaklade prietoku zo spevnenych ploch navrhujem odlucovac ropnych latok napr. Klartec KL 65/1 slI. Precistena
voda bude zaustena do navrhovanej akumulac¢nej nadrze.

Min. mnozstvo vody je zavislé na aktudlnych zrazkovych podmienkach v danom roku a preto nie je mozné
predpoved’ min. mnoZzstvo vody. V ¢ase sucha by bolo rovné 0. MnoZzstvo dazd’ovej vody odvadzanej do splaskove;j
kanalizacie je mozné merat’ Parshallovym zl'abom, v pripade, Ze to bude podmienkou prevadzkovatela verejnej
kanalizécie.

MATERIAL KANALIZACIE

Vnutorné rozvody splaskovej kanalizacie sa navrhuju odhlu¢neného systému kanalizdcie. Rury vyrobené z
polypropylénu maju trojvrstvova konstrukciu. Vnutorna vrstva z kopolyméru polypropylénu bielej farby, vyznacuje
sa vysokou chemickou odolnostou, stredna tuha vrstva z mineralne zosilnené¢ho polypropylénu ma vplyv na Gtlm
hluku. Vonkajsia vrstva rury je Ciernej farby z homopolyméru polypropylénu, pre mechanicku ochranu voci narazom
a je odolna voci UV ziareniu.

Arealové rozvody vratane pripojky sa navrhuju z polypropylénového plnostenného potrubia s integrovanym hrdlom
urcené na rozvody gravitacnej kanalizacie, ktoré je vyrabané v stilade s STN EN 14758-1. KG2000 je hladké
plnostenné potrubie s hladkym povrchom na vnutornej a aj vonkajSej Casti steny. Menovita kruhova tuhost’ potrubia
podl'a STN EN 9969 je min.10 KN/m2, potrubie je spajané hrdlovymi spojmi so symetrickym elastomérovym
tesnenim, tesnost’ spoja do tlaku vody 2,4 bar. Minimalna krycia vrstva nad potrubim je 0,8m.

Na trase potrubia sa navrhuje osadit’ revizne plastové kanalizacné Sachty vyrobena z polypropylénu s vnutornym
priemerom Sachtovej rury 425 mm alt. 600/1000mm.

Stcast'ou Sachtového dna su integrované vykyvné hrdla, ktoré umoziuji menit’ uhol napojenia az o 7,5° pre kazdé
napojenie. Zostava Sachty sa sklada zo Sachtového dna, vinovcovej Sachtovej rury, teleskopického adaptéru a tesneni.
Zostava Sachty bude ukoncena liatinovym poklopom D400 uréenym pre t'azka dopravu ( v pripade spevnenej plochy)
alebo plastovym poklopom A15( v pripade osadenia v zeleni), ktory bude osadeny na teleskopicky adaptér.
Spajané potrubie vizualne skontrolovat’ a ocistit’ od necistot. Tesniace prvky neodstrafiovat’. Na potrubi oznacit’
hibku zasunutia. Ostry koniec potrubia potriet mazadlom (nepouzivat’ minerélne oleje). Nasledne je mozné potrubie
zasun@it’ po znacku a povytiahniit’ spit’ priblizne o 3 mm na meter jeho dizky.

Potrubie je mozné rezat’ pravouhlym rezom. Vnutro potrubia je nutné po odrezani skosit’ pod uhlom cca 15°. Koniec
neskosit’ az do ostrej Spicky, ale nechat’ priblizne 1/3 povodnej hrabky. Tvarovky nie je povolené skracovat’.

KRIZENIE PODZEMNYCH VEDENT{

Najmensie dovolené krytie kanalizacie pod vozovkou je 1,8 m. Ochranné pasmo verejnej kanalizcie je 1,8m od
steny potrubia obojstranne.

Najmensie dovolené vzdialenosti pri subehu kanalizacie s inymi podzemnymi vedeniami su:
Vodorovné :

- kanalizacia — vodovod 0,6 m (pri vykope sa zisti skuto¢na vzdialenost))

- kanalizacia — plyn 1,0 m

- kanalizacia — oznamovacie kable 0,5 m

- kanalizécia — silovy kabel 0,5 m

Zvislé :

- kanalizcia — vodovod 0,1 m (kanalizécia je pod vodovodom)

- kanalizacia — plyn 0,5 m

- kanalizacia — oznamovacie kable 0,2 m
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- kanalizécia — silovy kabel 0,5 m

Zakladné tidaje uz o posudene;j stavbe:

Zamer ,,Obytny subor Michalovce® bol postideny v samostatnom zistovacom konani, na zaklade ktorého bolo
vydané rozhodnutie OU Michalovce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-MI-OSZP-2024/001284-024
zo dita 24.01.2024, kde bolo konstatované, Ze navrh navrhovatel'a BY VANIE SEVERNA, s.r.0., Mierova 1401/5,
093 01 Vranov nad Topl'ou, ICO: 55 046 479 k zameru navrhovanej &innosti: ,,Obytny subor Michalovce sa nebude
posudzovat’ podl'a zadkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich noviel. Pre uvedenti zmenu ¢innosti je preto mozné poziadat’ o povolenie
podl’a osobitnych predpisov.

Z dovodu, Ze celkovy zamer vystavby bytovych domov uz raz bol posudeny, predmetom predkladanej zmeny je
preto len stavebného objektu SO 07 — KANALIZACNA PRIPOJKA DAZDOVA.

Na zaklade uvedeného, d’alej uvddzame uz len zakladné informacie o stavbe ,,Obytny stibor Michalovce.

Jedné sa o vystavbu dvoch radovych schodiskovych bytovych domov (kazdy pozostavajucich z dvoch sekcii),
vstupmi orientovanymi na jedint pesiu komunikaciu tiahnucu sa celym rieSenym tizemim, ktora definuje hlavnu
kompozi¢nll os Gizemia, tvoreného parcelami vlastnenymi investorom. Stavba svojou proporciou a vysSkou zapada
do urbanistického prostredia existujuceho sidliska SNP, tvorené¢ho prevazne panelovymi bytovymi domami, ktoré
boli vo vystavbe od roku 1988.

Existujuca vystavba si zaklada na vystavbe jednotlivych sekcii bytovych domov do pddorysne Clenitych tvarov
vytvarajuc polouzavreté vnutrobloky, ktoré kontrastuju s relativne fadnou fasadnou architekttirou priznac¢nou pre
svoju stroht1 pravidelnost’. Navrhovany objekt bytového domu ako novy zasah do izemia si (v protiklade) zaklada na
podorysnej jednoduchosti a doraz kladie skor na fasadu a jej stvarnenie, ktora reflektuje r6znorodost’ podorysnych
rieSeni pre jednotlivé podlazia bytového domu.

Clenenie stavby:

CLENENIE STAVBY NA PREVADZKOVE SUBORY SO 01 podlazie poznamka
Parkovanie, zazemie a technolégie 1.PP

Byvanie v jedno az stvorizbovych bytoch, plocha retailu INP - SNP

Byvanie v dvoj az stvorizbovych apartmanoch. 6NP - 7NP

CLENENIE STAVBY NA PREVADZKOVE SUBORY SO 02 podlazie poznamka
Parkovanie, zazemie a technolégie 1.PP

Byvanie v jedno az Stvorizbovych bytoch, INP - SNP

Byvanie v dvoj az stvorizbovych apartmanoch. 6NP - 7NP

BILANCIE SIETI

Roc¢na spotreba tepla pre objekt (Qr) 746,9550 MWh/rok

Priemerna denna potreba pitnej vody 0,50356 1/s

Mnozstvo vypustanych dazd’ovych vod 146,45475 1/s

Celkovy instalovany prikon 905 kW

Néavrh objektovej skladby:

* SO 01 — Bytovy dom ,,A*

* SO 02 — Bytovy dom ,,B*

* SO 03 — Parkovisko a spevnené plochy

* SO 04 — Sadové upravy

* SO 05 — Vodovodna pripojka

* SO 06 — Kanaliza¢na pripojka splaskova

* SO 07 — Kanalizac¢na pripojka dazd’'ova — zmeny navrhovanej ¢innosti
» SO 08 — NN Elektricka pripojka

* SO 09 — Areélové osvetlenie

Stru¢ny popis stavebnych objektov uz raz posudene;j stavby:
Charakteristika stavby
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Obytny stbor pozostava z dvoch bytovych domov, ktoré s navrhnuté ako 2 objekty so 7 nadzemnymi podlaziami s
hlavnou funkciou byvania v jedno az Stvorizbovych bytoch na podlaziach 1NP az SNP,a s apartmanovym byvanim
na podlazi 6NP a 7NP. Obe bytové domy maji v podzemnych podlaziach 1PP navrhované parkovanie v podzemnej
garazi a technické zazemie pre bytovy dom. Samostatny dispozi¢ny celok tvori plocha retailu na INP v bytovom
dome A (SO 01).

Urbanistické rieSenie

Urbanistické rieSenie spoc¢iva vo vystavbe dvoch radovych schodiskovych bytovych domov (kazdy pozostavajucich
z dvoch sekcii), vstupmi orientovanymi na jedina pesiu komunikéciu tiahnucu sa celym rieSenym tzemim, ktora
definuje hlavni kompozi¢nll os tzemia, tvoren¢ho parcelami vlastnenymi investorom. Stavba svojou proporciou
a vyskou zapada do urbanistického prostredia tvoren¢ho prevazne panelovymi bytovymi domami ktoré boli vo
vystavbe od roku 1988. Existujuca vystavba si zakladd na vystavbe jednotlivych sekcii bytovych domov do
podorysne Clenitych tvarov vytvarajuc polouzavreté vnutrobloky, ktoré kontrastuji s relativne fadnou fasadnou
architektirou priznacnou pre svoju strohu pravidelnost. Navrhovany objekt bytového domu ako novy zasah do
uzemia si (v protiklade) zaklad4 na podorysnej jednoduchosti a doraz kladie skor na fasadu a jej stvarnenie, ktora
reflektuje réznorodost’ pddorysnych rieseni pre jednotlivé podlazia bytového domu.

Hlavna kompozi¢na os je kolmicou na hlavni dopravnu os sidliska, (rieSenie vychadza z proporcie a orientacie
rieSeného izemia) a Coho je dosledkom orientacia bytov na severozapad, resp. juhovychod. Tato dokumentacia pre
uzemne rozhodnutie sa zaobera bytovym domom ,,A“ (SO 01) ktory je situovany v rdmci vlastnenych parciel na
juhozapadne;j ¢asti a bytovym domom ,,B“ (SO 02) ktory je situovany na severovychodne;j Casti parcely.

Vstup do jednotlivych sekcii bytového domu ,,A* je so severozapadnej Casti objektu. Vjazd do podzemnej garaze
je so severovychodnej Casti. Vstup do jednotlivych sekcii bytového domu ,,B* je so juhovychodnej ¢asti objektu.
Vjazd do podzemnej gardze je z juhozapadnej Casti. Kontajnerovisko je situované v tazisku rieSeného uzemia pre
obe bytové domy.

SO 01 —BYTOVY DOM ,,A«
Bytovy dom ,,A*“ je 7 podlazny bytovy dom s podzemnym parkovanim pre 34 automobilov, 50 bytovych jednotiek
a 13 apartmanov. Sucast’'ou su aj priestory pre retail.

ARCHITEKTONICKO-STAVEBNE RIESENIE

Hmotovu podstatu bytového domu A tvori objem, ktory vznikne postupnym vrstvenim ustupujticich podlazi, pricom
vzniknuté kaskady st orientované smerom k ulici a tak opticky budovu znizuju. Takéto ustupovanie podlazi vytvara
priestor pre terasy v Stedrych vymerach a tym vytvara hodnotny pobytovy priestor pre majitel'ov vybranych bytov.
Byty na INP orientované na severozapad, teda smerom k dopravnej a peSej komunikacii st od tychto priestorov
separované predzahradkami.

Na 1. nadzemnom podlazi sa nachadza v dvoch sekciach 10 bytov z toho 2 jednoizbové byty, 4 dvojizbovych bytov
a 4 trojizbové byty. Mimo bytov sa na 1NP nachadza aj priestor pre obchodnu prevadzku s tzitkovou plochou 83,18
m2 a zdzemim 29,56 m2. Na 2. nadzemnom podlazi sa nachadza v dvoch sekciach 10 bytov, z toho 6 trojizbovych a
4 dvojizbové byty. Na 3-5 nadzemnom podlaZzi sa nachadza v dvoch sekciach 10 bytov, z toho 6 dvojizbovych bytov
a 4 trojizbové byty. Na 5. nadzemnom podlaZzi sa nachadza v dvoch sekcidch 7 apartmanov, z toho st 4 trojizbové,
2 dvojizbové a jeden 4izbovy.

Na najvyssom 7 podlazi sa nachddza v dvoch sekciach 6 apartmanov. Z toho st 2 dvojizbové, 2 trojizbové a
2 Stvorizbové apartmany. Na kazdom nadzemnom podlazi sa nachadzaji pivni¢né kobky situované v blizkosti
komunikaénych jadier. Technické miestnosti sa nachadzajii v podzemnom podlazi. Na prvom nadzemnom podlazi
sa nachadza miestnost’ s vylevkou pre potreby zabezpecenia upratovania objektu.

Konstrukény systém je rieSeny ako Zelezobetonovy monoliticky skelet vyplneny murivom. Obvodové murivo je
zateplené, priecky su 'ahké porobetonové, podlahy st podl'a icelu miestnosti - keramické dlazby, resp. laminatové
podlahy v obytnych miestnostiach. Na povrchy stien a stropov budi aplikované omietky, resp. keramické obklady.
Okenné a dverné konstrukcie budu hlinikové, Sedej farby. Stresné konstrukcie su navrhnuté ako ploché strechy
ukoncené atikou. Pochodzna vrstva teras bude rieSena WPC doskami osadenymi na roste.

SO 02 -BYTOVY DOM ,,B“

Bytovy dom ,,B* je 7 podlazny bytovy dom s podzemnym parkovanim pre 34 automobilov, 50 bytovych jednotiek
a 13 apartmanov.

ARCHITEKTONICKO-STAVEBNE RIESENIE
Hmotovu podstatu bytového domu tvori objem tvoreny piatimi dispozi¢ne identickymi podlaziami s bytovymi
jednotkami a dvoch podlazi s apartmanmi, priCom tieto podlazia nesu dispozi¢ne identické. Podlazia na Siestom a
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siedmim podlazi ustupuju (vzhl'adom na predchadzajuce podlazie). Tato kaskada vznika na juhozapadnej fasade,
pricom vzniknuté kaskady st orientované smerom k ulici a tak opticky budovu znizuju (z pohl'adu od ulice). Takéto
ustupovanie podlazi vytvara priestor pre terasy v Stedrych vymerach a tym vytvara hodnotny pobytovy priestor v
exteriéry pre majitelov vybranych bytov. Byty na 1NP orientované na juhovychod, teda smerom k pesej komunikacii
zabezpecujucej pristup do bytového domu, st od tychto priestorov separované predzahradkami.

Na 1. nadzemnom podlazi sa nachadza v dvoch sekcidch 10 bytov, z toho 2 jednoizbové byty, 4 dvojizbovych bytov
a 4 trojizbové byty. Na 2-5 nadzemnom podlazi sa nachadza v dvoch sekciach 10 bytov z toho 6 dvojizbovych bytov
a 4 trojizbové byty. Na 5. nadzemnom podlazi sa nachadza v dvoch sekciach 7 apartmanov z toho st 4 trojizbové,
2 dvojizbové a jeden 4izbovy.

Na najvysSom 7 podlazi sa nachadza v dvoch sekciach 6 apartméanov. Z toho st 2 dvojizbové, 2 trojizbové a 2
Stvorizbové apartmany. Na kazdom podlazi sa nachadzaju pivni¢né kobky situované v blizkosti komunika¢nych
jadier. Technické miestnosti sa nachadzajii v podzemnom podlazi. Na prvom nadzemnom podlazi sa nachidza
miestnost’ s vylevkou pre potreby zabezpecenia upratovania objektu.

Konstrukény systém je rieSeny ako Zelezobetonovy monoliticky skelet vyplneny murivom. Obvodové murivo je
zateplené, priecky su 'ahké porobetonové, podlahy st podl'a icelu miestnosti - keramické dlazby, resp. laminatové
podlahy v obytnych miestnostiach. Na povrchy stien a stropov budi aplikované omietky, resp. keramické obklady.
Okenné a dverné konstrukcie budu hlinikové, Sedej farby. Stresné konstrukcie su navrhnuté ako ploché strechy
ukoncené atikou. Pochodzna vrstva teras bude rieSena WPC doskami osadenymi na roste.

SO 03 - PARKOVISKO A SPEVNENE PLOCHY

Areal je pristupny z cestnej komunikacie B2 MZ 20.5/60 - ulica Severna, ktora tvori hlavn dopravnil tepnu sidliska
SNP. Bytové domy budu pristupné z novovybudovanej obsluznej komunikacie. K objektu prislicha vonkajsie
parkovisko, ktoré disponuje 100 parkovacimi miestami s ktorych je 7 vyhradenych pre imobilnych. Vstupy do
podzemnej gardze bytového domu ,,A“ (34 parkovacich miest v podzemnej garazi) a bytového domu ,,B“ (34
parkovacich miest v podzemnej garazi) je zabezpeteny rampou v pozdiznom sklone 10%. Spevnené plochy
pesich komunikécii su vydldzdené betonovou dlazbou. Plochy SirSieho okolia st zatravnené. Priestor navrhovaného
parkoviska bude vyasfaltovany v kombinacii so zamkovou dlazbou.

SO 04 — SADOVE UPRAVY

Plochy SirSieho okolia budl zatravnené, v miestach pre pripadné detské ihriska a Sportoviska budu pouzité pieskové a
mlatové povrchy. Na zatravnenych plochach budu vysadené stromy a kriky, aby sa zabezpecili miesta s prirodzenym
tienenim, ako aj menSie zékutia a vacsie otvorené plochy.

Navrhovana kompenzacia stromov bude upresnena po dendrologickom prieskume tzemia. Presné polohy a druhy
stromov budu riesené v d’alSom stupni PD — Dokumentacia pre stavebné povolenie.

SO 05 — VODOVODNA PRIPOJKA

Pred rieSenou parcelou sa nenachddza verejny vodovod, preto navrhujeme zhotovit rozsirenie existujiiceho
verejného vodovodu. Navrhované potrubie sa navrhuje ako HDPE DN100, SDR11, PE 100RC. Potrubie bude vedené
pod verejnou komunikéciou a napoji sa na verejny vodovod OC DN300. Napojenie sa prevedie navitavacim pasom.
DiZka rozsirené vodovodu bude cca. 131m. Vetva bude ukonéena podzemnym hydrantom DN100.

Néavrh vodovodnej pripojky na zaklade bilancie pre BD ,,A* a ,,B

material potrubia Plast

rychlost’ pradenia 1,5 [m/s]

Vnutorna prierezova plocha potrubia

S=Q d.v_d*(-1) 9,157 [m2]

Vnutorny priemer vodovodnej pripojky

DN =V((4.Q_MAX)/(n.V_d)) 0,072 [m]

Min. pozadovana dimenzia vodovodnej pripojky pre bytovy dom ,,A“ a ,,B*“ je HDPE DNSO0.

Navrhovana je zdruzena vodovodna pripojka HDPE 110x10 (DN80). Pripojka sa navrhuje ako spolo¢na pre BD ,,A*
a ,,B*“. Vodovodna pripojka DN8O sa napoji na rozsirovany vodovod HDPE DN100 navitavacim pasom. Pripojka
bude vedena do zb. vodomernej Sachty. Vo vodomernej Sachte sa navrhuje osadit’ 2 vodomerné zostavy spolu s
vodomermi Qn= 16m3/h. K bytovému domu ,,A“ bude z vodomernej Sachty do objektu vedené potrubie HDPE
75%6,8 (DN65). K bytovému domu ,,B*“ bude z vodomernej Sachty do objektu vedené potrubie HDPE 75x6,8
(DN65). Z vodovodnej pripojky pre bytovy dom ,,B“ bude zhotovena odbocka pre napojenie poziarnej nadrze o
objeme 22m3.
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SO 06 — KANALIZACNA PRIPOJKA SPLASKOVA

V blizkosti rieSenej parcely sa nenachadza verejna splaskova kanalizacia, preto navrhujeme zhotovit’ rozsirenie
existujucej verejnej splaskovej kanalizacie. Navrhované potrubie sa navrhuje ako PP DN300, SN8-12. Potrubie bude
vedené pod verejnou komunikaciou a napoji sa na verejnu splaskovi kanalizaciu BT DN1200. Napojenie sa prevedie
vyrezanim otvoru do hornej tretiny potrubia a utesnenim napojenia. Dizka rozsirenej kanalizacie bude cca. 100m.
Vetva bude ukonéena reviznou $achtou RSS3, DN1000. Na trase potrubia, na zalomeniach budu osadené revizne
Sachty. VSetky Sachty sa navrhuju pojazdné, s triedou zatazenia do 400kN. Do budlicna uvazujeme s tym, Ze sa na
tuto vetvu napoji budica vystavba.

V tejto Casti PD rie§ime napojenie zdruZzenej splagkovej pripojky pre objekt ,,A* a objekt ,,B* v reviznej $achte RSS3.
Navrhovany material: KG200 OPP

Navrhovana dimenzia: DN300

Navrhovana diZka potrubia: 100m

Projekt riesi napojenie navrhovaného BD ,,A*“ a navrhovaného BD ,,B“. Napojenie sa prevedie v koncovej Sachte
"’RSS3 ""na rozsirenej kanalizacii. Pripojku navrhujem PP DN150 a zhotovena bude ako zdruZena pre obe bytové
domy. Ulozenie potrubia kanalizacnej pripojky riesit’ v zmysle STN 73 6005. Prestupy potrubia cez podkladovy
beton zo zeme do interiéru (do budovy) je potrebné izolovat proti podzemnej vode a v mieste prestupu bude pevny
bod (vid technologické predpisy vyrobcu rur).

Navrhuje sa zdruzend splaskova pripojka PP DN150. Napojenie sa prevedie v koncovej Sachte na rozsirenej
splasSkovej kanalizacii. Pripojka je dimenzovana pre bytovy dom ,,A“ a ,,B*.

Zmena navrhovanej ¢innosti:

SO 07 - KANALIZACNA PRIPOJKA DAZDOVA

Dazd’ova voda bude odvadzana zo strechy objektu ""A"’, objektu "'B"" a spevnenej plochy do spolo¢nej akumulacne;j
nadrze. Dazd’ova voda zo striech bytovych domov bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod troviiou terénu,
kde sa spoji do jednej vetvy. Vetva pokracuje do navrhovanej akumula¢nej nadrze.

V pripade spevnenych pléch sa navrhuje vodu odvadzat’ ulicnymi vpustami. Dazd’'ovd voda bude precistena v
odlucovaci ropnych latok a nasledne napojena do navrhovanej akumulacnej nadrze.

Akumulovana dazd’ova voda bude spitne vyuzivana na splachovanie toaliet v oboch bytovych domoch a na
zavlazovanie na pozemku. V pripade dlhotrvajuceho dazd’a a preplnenia akumulacnej nadrze zachytenou zrazkovou
vodou, sa navrhuje zhotovit’ bezpecnostny prepad a zaustit’ ho do reviznej Sachty arealovej splaskovej kanalizacie.
V navrhu akumula¢nej nadrze uvazujeme so vstupnymi hodnotami:

Lokalita: Michalovce

Periodicita dazd’a: Sro¢ny (0,2)

Doba dazd’a: 120min

Qdazd’'ové = Q = . i. A - kde znaci: - y - stcinitel’ odtoku STN 75 6101 — tab. ¢. 3

- i -vydatnost’ smerodajného 120 min. dazd’a podla HMU,

ombrograficka stanica TrebiSov = 58 1/s/ha

— periodicita 0,2

- A - plocha povodia v ha

Strecha bytového domu A: 1065,9 m2

Strecha bytového domu B: 933,3 m2

Spevnené plochy: 2472,1 m2

Navrhuje sa osadit’ podzemnu ZB. nadrZ o objeme 182 m3. V nadrzi bude osadené ponorné &erpadlo na zavlahu a
spitné vyuzivanie na splachovanie toaliet pre bytovy dom ""A"" a bytovy dom "'B’’. Z nadrZe sa navrhuje zhotovit
bezpec¢nostny prepad do splaskovej kanalizacie.

Pri plnej kapacite akumulacnej naddrze uvazujeme so 182m3 vody, teda 182 000 L.

Pocet WC: 126 ks

Pocet osob: 320

Pocet splachnuti na osobu: 4x

Mnozstvo vody na 1 splachnutie: 9,0 l/os

Nédrz je dimenzovana na:

182 000 1/9,0 1= 20 222 splachnuti. V pripade, ze by kazda osoba pouzila WC 4x denne a splachla by 9,0 litrami
vody, nadrz bude postacovat’ svojim objemom na 15 dni.
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V navrhu ORL uvazujeme so vstupnymi hodnotami:

Lokalita: Michalovce

Periodicita dazd’a: 5 ro¢ny (0,2)

Doba dazd’a: 15min

Qdazd’'ové = Q = . i. A - kde znaci: - y - stcinitel’ odtoku STN 75 6101 — tab. ¢. 3
- i -vydatnost’ smerodajného 15 min. dazd’a podla HMU,

ombrograficka stanica TrebiSov = 224 1/s/ha

— periodicita 0,2

- A - plocha povodia v ha

Vypocet ORL podl'a STN EN858-2:
NS= (Qr +x*Qs)*fd

NS menovita velkost” odlu¢ovaca ropnych latok

Qr maximalny prietok vdd z povrchového odtoku v 1.s-1

Qs maximalny prietok odpadovych vod v 1.s-1

fd koeficient hustoty pre smerodajnu 'ahkt kvapalinu =1,0 pre ropné latky
fx bezpecnostny koeficient zavisly od charakteru odtoku = 1,0

NS=(55,375+1*0)*1= 55,375 I/s

Na zaklade prietoku zo spevnenych ploch navrhujem odluc¢ovac ropnych latok napr. Klartec KL 65/1 slI. Precistena
voda bude zaustena do navrhovanej akumulac¢nej nadrze.

Min. mnozstvo vody je zavislé na aktudlnych zrazkovych podmienkach v danom roku a preto nie je mozné
predpoved’ min. mnoZzstvo vody. V ¢ase sucha by bolo rovné 0. MnoZzstvo dazd’ovej vody odvadzanej do splaskove;j
kanalizacie je mozné merat’ Parshallovym zl'abom, v pripade, Ze to bude podmienkou prevadzkovatela verejnej
kanalizécie.

MATERIAL KANALIZACIE

Vnutorné rozvody splaskovej kanalizacie sa navrhuju odhlu¢neného systému kanalizdcie. Rury vyrobené z
polypropylénu maju trojvrstvova konstrukciu. Vnutorna vrstva z kopolyméru polypropylénu bielej farby, vyznacuje
sa vysokou chemickou odolnostou, stredna tuha vrstva z mineralne zosilneného polypropylénu ma vplyv na Gtlm
hluku. Vonkajsia vrstva rury je ¢iernej farby z homopolyméru polypropylénu, pre mechanicku ochranu voci narazom
a je odolna voci UV ziareniu.

Arealové rozvody vratane pripojky sa navrhuju z polypropylénového plnostenného potrubia s integrovanym hrdlom
urcené na rozvody gravitacnej kanalizacie, ktoré je vyrabané v stilade s STN EN 14758-1. KG2000 je hladké
plnostenné potrubie s hladkym povrchom na vnutornej a aj vonkajSej Casti steny. Menovita kruhova tuhost’ potrubia
podl'a STN EN 9969 je min.10 KN/m2, potrubie je spajané hrdlovymi spojmi so symetrickym elastomérovym
tesnenim, tesnost’ spoja do tlaku vody 2,4 bar. Minimalna krycia vrstva nad potrubim je 0,8m.

Na trase potrubia sa navrhuje osadit’ revizne plastové kanalizacné Sachty vyrobena z polypropylénu s vnutornym
priemerom Sachtovej rury 425 mm alt. 600/1000mm.

Stcast'ou Sachtového dna su integrované vykyvné hrdla, ktoré umoziuji menit’ uhol napojenia az o 7,5° pre kazdé
napojenie. Zostava Sachty sa sklada zo Sachtového dna, vinovcovej Sachtovej rury, teleskopického adaptéru a tesneni.
Zostava Sachty bude ukoncena liatinovym poklopom D400 uréenym pre t'azka dopravu ( v pripade spevnenej plochy)
alebo plastovym poklopom A15( v pripade osadenia v zeleni), ktory bude osadeny na teleskopicky adaptér.
Spajané potrubie vizualne skontrolovat’ a ocistit’ od necistot. Tesniace prvky neodstrafiovat. Na potrubi oznacit’
hibku zasunutia. Ostry koniec potrubia potriet mazadlom (nepouzivat’ minerélne oleje). Nasledne je mozné potrubie
zasun@it’ po znacku a povytiahntit’ spit’ priblizne o 3 mm na meter jeho dizky.

Potrubie je mozné rezat’ pravouhlym rezom. Vnutro potrubia je nutné po odrezani skosit’ pod uhlom cca 15°. Koniec
neskosit’ az do ostrej Spicky, ale nechat’ priblizne 1/3 povodnej hrabky. Tvarovky nie je povolené skracovat’.
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KRIZENIE PODZEMNYCH VEDENT{

Najmensie dovolené krytie kanalizacie pod vozovkou je 1,8 m. Ochranné pasmo verejnej kanalizcie je 1,8m od
steny potrubia obojstranne.

Najmensie dovolené vzdialenosti pri subehu kanalizacie s inymi podzemnymi vedeniami su:
Vodorovné :

- kanalizacia — vodovod 0,6 m (pri vykope sa zisti skuto¢na vzdialenost))

- kanalizacia — plyn 1,0 m

- kanalizacia — oznamovacie kable 0,5 m

- kanalizécia — silovy kabel 0,5 m

Zvislé :

- kanalizcia — vodovod 0,1 m (kanalizécia je pod vodovodom)

- kanalizacia — plyn 0,5 m

- kanalizacia — oznamovacie kable 0,2 m

- kanalizécia — silovy kabel 0,5 m

SO 08 — NN ELEKTRICKA PRIPOJKA

NN pripojka sa zriadi na zaklade pozadovanych parametrov uvedenych v tejto dokumentacii, ako aj na zaklade
podanej ziadosti a nasledne uréenych podmienok distributorom elektrickej energie VSD a.s. a ureného bodu
napojenia novou kioskovou trafostanicou uvedenych parametrov, nasledne novymi NN kédblovymi vyvodmi z
urcenych poistiek NN rozvadzaca trafostanice do novoosadenych pripojkovych skriit RIS prislusného vchodu,
odkial' nasledne budu napojené jednotlivé elektromerové rozvadzace pre skupinové meranie HREO — HRE7
zriadanych na kazdom podlazi formou stupacieho napajacieho vedenia.

Rozvadza¢ spolocnej spotreby RS pre cely objekt bude merany samostatnym elektromerovym rozvadzacom s
polopriamym meranim, rozvadzace spoloc¢nej spotreby jednotlivych vchodov RS-A1, RS-A2, RS-B1 a RS-B2 budua
merané v rozvadzaci pre skupinové priame meranie HREO na 1PP.

Z naslednych rozvadzacov merania HRE1 az HRE7 umiestnenych na kazdom podlazi budi napojené a merané
jednotlivé bytové a apartmanové rozvadzace.

SO 09 — AREALOVE OSVETLENIE

Verejné aredlové osvetlenie sa zrealizuje LED svietidlami uvedenych typov a prevedeni, dimenzované podl'a STN
EN 13 201 a poziadavky na intenzitu osvetlenia. Jednotlivé svietidla buda napojené cez stoziarovu svorkovnicu bez
istenia, istenie kablov v stipoch budii dimenzované centralne v napjacom rozvadzaéi RVO.

Sadové tpravy

Plochy SirSieho okolia budl zatravnené, v miestach pre pripadné detské ihriska a Sportoviska budu pouzité pieskové a
mlatové povrchy. Na zatravnenych plochach budu vysadené stromy a kriky, aby sa zabezpecili miesta s prirodzenym
tienenim, ako aj menSie zékutia a vacsie otvorené plochy.

Navrhovana kompenzacia stromov bude upresnena po dendrologickom prieskume tuzemia. Presné polohy a druhy
stromov budu riesené v d’alSom stupni PD — Dokumentacia pre stavebné povolenie.

Odovodnenie

Navrhovatel’ Byvanie Severna, s.r.o., Mierova, 1401/5, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 55 046 479, doruéil dia
02.05.2025 na Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, tsek posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Michalovce, OSZP*) v stilade s § 18 ods. 2 pism. d) a podl'a § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov‘) ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Obytny
subor Michalovce® (dalej len ,,zmena navrhovanej ¢innosti*) vypracované podla prilohy ¢. 8a zdkona o posudzovani
vplyvov. Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracoval Ing. Marian Zolov¢ik — odborne sposobild osoba na
posudzovanie vplyvov navrhovanych &innosti na ZP podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP v
zneni neskorsich pravnych predpisov. Cislo osvedéenia: 482/2010/OHPV v mesiaci april 2024.

OU Michalovce, OSZP, §tatna sprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nasledne upovedomila listom &.
OU-MI-OSZP-2025/010312-002, zo dnha 14.05.2025 o tom, ze diiom dorucenia oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a podl'a
§ 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov zaslal vyssie uvedenym upovedomenim oznamenie o zmene navrhovanej
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¢innosti povol'ujucemu orgdnu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, s moznostou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. OU
Michalovce, OSZP, §tatna sprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zaroveii uvedenym listom informoval
o ur¢eni terminu ustneho pojednavania a prizval nain navrhovatel'a. Okresny trad Michalovce, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, usek posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zaroven v uvedenom liste oznamil, Ze v rdmci
ustneho pojednavania vykonaného podla § 29 ods. 6 zdkona je moznost’ sa pred urCenim zaviazného stanoviska zo
zistovacieho konania vyjadrit’ k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
Su¢asne OU Michalovee, OSZP, §tatna sprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla § 29 ods. 3
zékona o posudzovani vplyvov diia 14.05.2025 zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti v centralnom
informacnom systéme, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/oznamenie-o-zmene-navrhovanej-cinnosti-obytny-subor-michalovce-

Na tejto adrese OU Michalovece, OSZP, §tatna sprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zarovei
informovala verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov. Zmena navrhovanej ¢innosti sa bude
realizovat’ v ramci ¢innosti, ktora je podl'a prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani vplyvov zaradena do kapitoly ¢.13—
Infrastruktara, polozka €.1. pismeno a) pripravy izemia na naslednt vystavbu pozemnych stavieb od 10 000 m2
zaberu plochy vratane; b) — pozemnych stavieb a ich suborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach
tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom tizemi vratane a od 1 000
m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného izemia vratane.

Podra § 18 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov musi byt predmetom zistovacieho konania kazd4 zmena
navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 Casti B, ak ide o ¢innost’ uz posudent, povolent, realizovanu alebo
v §tadiu realizacie.

Diia 09.06.2025 sa na OU Michalovce, OSZP v siilade § 29 ods. 6 zékona o posudzovani vplyvov uskutoénilo Gistne
pojednavanie, na ktorom sa zacastnil navrhovatel’ a pracovnik Okresného uradu Michalovce, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, iseku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Zucastneni nemali k predmetnému oznameniu
o zmene navrhovanej ¢innosti ziadne pripomienky, ani jednotlivé dotknuté organy, ktoré sa vyjadrili v zdkonom
stanovenej lehote.

K oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti boli na OU Michalovce, OSZP podl'a § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani
vplyvov dorucené stanoviska od rezortného organu, dotknutych orgénov, povol'ujuceho organu a dotknutej obce, na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’:

1. Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce
K uvedenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Michalovee® v ramci zistovacieho konania
nemame namietky a z pohl'adu jednotlivych Statnych sprav zaujimame nasledovné stanovisko:

Z hladiska zaujmov $tatnej vodnej spravy listom ¢islo OU-MI-OSZP-2025/010926-002 doruceny dia 16.05.2025
Podanim ¢. OU-MI-OSZP-2025/010312-002 z 14.5.2025 Okresny trad Michalovce, odbor starostlivosti na zivotné
prostredie, $tatna sprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie poziadal organ $tatnej vodnej spravy OU
Michalovce, OSZP o stanovisko k Oznameniu o zmene navrhovanej &innosti ,,Obytny subor Michalovce™ podla
§ 29 ods. 4 zakona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Navrhovatel: Byvanie SEVERNA, s.r.0., Mierova 1401/5, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 55 046 479.
Utelom predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti je posudenie nakladania s dazdovymi vodami oproti uZ
postdenému a schvalenému pévodnému rieseniu uvedenému v Zamere vystavby Obytného suboru Michalovce,
ktory bol komplexne posudeny v ramci zistovacieho konania uskuto¢neného Okresnym tradom Michalovce,
odborom zivotného prostredia.

Dazd'ova voda bude odvadzana zo strechy objektu ,,A*, objektu ,,B* a spevnenej plochy do spolo¢nej akumulacne;j
nadrze. Dazd’ova voda zo striech bytovych domov bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod troviiou terénu,
kde sa spoji do jednej vetvy. Vetva pokracuje do navrhovanej akumulacnej nadrze. V pripade spevnenych ploch sa
navrhuje vodu odvadzat’ ulicnymi vpustami. Dazd’ova voda bude precistena v odlu¢ovaci ropnych latok a nasledne
napojend do navrhovanej akumulacnej nadrze. Akumulovana dazd’ova voda bude spitne vyuzivana na splachovanie
toaliet v oboch bytovych domoch a na zavlazovanie na pozemku. V pripade dlhotrvajiiceho dazd’a a preplnenia
akumulacnej nadrze zachytenou zrazkovou vodou, sa navrhuje zhotovit’ bezpecnostny prepad a zaustit ho do revizne;j
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Sachty aredlovej splaskovej kanalizacie. Navrhuje sa osadit’ podzemnu ZB. nadrz o objeme 182 m3. V nadrzi bude
osadené ponorné cerpadlo na zavlahu a spitné vyuZzivanie na splachovanie toaliet pre bytovy dom ,,A* a bytovy dom
»B%“. Z nadrze sa navrhuje zhotovit’ bezpecnostny prepad do splaskovej kanalizacie.

Okresny tirad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (Stdtna vodna sprava) k Oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Obytny stibor Michalovce* v zmysle § 29 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredia o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vydava nasledovné
stanovisko:

- nepoZadujeme posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

Toto stanovisko sluzi pre ucely d’alSiecho konania inymi organmi Statnej spravy podla osobitnych predpisov.
Nenahradza povolenie ani suhlas a nie je rozhodnutim podl'a predpisov o spravnom konani.

Z hladiska zaujmov §tatnej spravy v odpadovom hospodérstve listom ¢. OU-MI-OSZP-2025/011237-002 dorucené
dna 10.06.2025:

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava na useku posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie elektronickym podanim pod znackou ¢. OU-MI-OSZP-2025/010312-002 zo dina 14.05.2025,
zaevidovanym dna 19.05.2025, zaslal Statnej sprave odpadového hospodarstva tunaj$ieho tiradu ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti: ,,Obytny stibor Michalovce®, upovedomil o zacati konania v danej veci a poziadal Statnu
spravu odpadového hospodarstva o stanovisko podla § 29 ods.4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
posudzovani vplyvov®). Navrhovatelom &innosti je spoloénost’ Byvanie SEVERNA, s.r.0., Mierova 1401/5, 093 01
Vranov nad Topl'ou (ICO: 55 046 479).

Utelom predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti je posudenie nakladania s dazdovymi vodami oproti uZ
postdenému a schvalenému povodnému rieSeniu uvedenému v zamere vystavby Obytného stiboru Michalovce,
ktory bol komplexne posudeny v ramci zistovacieho konania uskuto¢neného Okresnym tradom Michalovce,
odborom zivotného prostredia. Na zaklade tohto postidenia Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-MI-OSZP-2024/001284-024 zo dna 24.01.2024, kde
bolo konstatované, ze navrh navrhovatela k zdmeru navrhovanej ¢innosti: ,,Obytny stibor Michalovce* sa nebude
d’alej posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Nakladanie s dazd'ovymi vodami
uvedené v kapitole uz raz posudeného zameru vystavby Obytného suboru Michalovce je potrebné komplexne
prepracovat’ a znova posudit’ v zistovacom konani na zaklade vysledkov hydrogeologického prieskumu lokality
urcenej na vystavbu. Z dovodu, Ze celkovy zamer vystavby bytovych domov uz raz bol postdeny, predmetom
predkladanej zmeny je preto len stavebny objekt: SO 07 — Kanalizac¢na pripojka dazd’ova. Dazd’ova voda bude
odvadzand zo strechy objektu ""A"’, objektu "'B"" a spevnenej plochy do spolo¢nej akumulacnej nadrze. Dazd'ova
voda zo striech bytovych domov bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod troviiou terénu, kde sa spoji do
jednej vetvy. Vetva pokracuje do navrhovanej akumulacnej nadrze. V pripade spevnenych ploch sa navrhuje vodu
odvadzat’ ulicnymi vpustami. Dazd’ova voda bude precistena v odlucovaci ropnych latok a nasledne napojena do
navrhovanej akumula¢nej nadrze. Akumulovana dazd’ova voda bude spétne vyuZzivana na splachovanie toaliet v
oboch bytovych domoch a na zavlaZzovanie na pozemku. V pripade dlhotrvajuceho dazd’a a preplnenia akumulacne;j
nadrze zachytenou zrazkovou vodou, sa navrhuje zhotovit' bezpecnostny prepad a zatstit’ ho do reviznej Sachty
arealovej splaskovej kanalizacie.

K predmetnému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Statna sprava odpadového hospodarstva podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredia o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dava nasledujtice
stanovisko.

Z hladiska zaujmov Statnej spravy odpadového hospodarstva k predmetnej zmene navrhovanej ¢innosti: ,,Obytny
subor Michalovce™ st tieto pripomienky:

- pri realizacii zmeny navrhovanej Cinnosti je nutné s odpadmi nakladat’ alebo inak s nimi zaobchadzat’ takym
spdsobom, ktory neohrozuje zdravie I'udi a nepoSkodzuje Zivotné prostredie a to tak, aby nedochadzalo k riziku
znecistenia vody, ovzdusia, pddy, horninového prostredia a ohrozenia rastlin a zivoc¢ichov, obtazovaniu okolia
hlukom alebo z&dpachom a nepriaznivému vplyvu na krajinu alebo miesta osobitného urcenia. Je nutné nakladat’ so
vzniknutymi odpadmi v stlade so vSetkymi platnymi legislativnymi predpismi v oblasti odpadového hospodarstva
(. j. dodrziavat’ povinnosti ustanovené v §12, § 14, § 25 zakona o odpadoch, dodrziavat § 8 vyhlasky MZP SR
¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch v zneni neskorsich pravnych
predpisov, viest o odpadoch evidenciu, podl'a vyhlasky MZP SR & 366/2015 Z. z. o evidenénej povinnosti a
ohlasovacej povinnosti v zneni neskorsich predpisov, dodrziavat ustanovenia vyhlasky MZP SR ¢&. 344/2022 Z. z.
o stavebnych odpadoch a odpadoch z demolécii atd’.).
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Toto stanovisko nenahradza povolenie ani sthlas a nie je rozhodnutim podl'a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Z hladiska zaujmov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny listom ¢. OU-MI-OSZP-2025/012467-002 doruceny
dna 10.06.2025:

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢. OU-MIOSZP-2025/010312-002 zo dia
14.05.2025 poziadal organ ochrany prirody a krajiny Okresného uradu Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie o substanovisko k Zameru: ,,Obytny stibor Michalovce* navrhovatel'a: Byvanie Severna s.r.o., Mierova
1401/5, Vranov nad Topl'ou.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je v okrese Michalovce, v meste Michalovce, k. u. Stranany, parc. ¢. C KN
1700/18, C KN 1700/65, C KN 1699/22, E KN 5808/3. Obytny stbor pozostava z dvoch bytovych domov, ktoré
su navrhnute ako 2 objekty so 7 nadzemnymi podlaziami s hlavnou funkciou byvania v jedno az Stvorizbovych
bytoch na podlaziach INP az 5NP a s apartmanovym byvanim na podlazi 6NP a 7NP. Obe bytové domy maju
v podzemnych podlaziach 1PP navrhovane parkovanie v podzemnej garazi a technické zdzemie pre bytovy dom.
Samostatny dispozi¢ny celok tvori plocha retailu na INP v bytovom dome A (SO 01).

Utelom predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti je posudenie nakladania s dazdovymi vodami oproti uZ
postdenému a schvalenému pévodnému rieseniu uvedenému v Zamere vystavby Obytného suboru Michalovce,
ktory bol komplexne posudeny v ramci zistovacieho konania uskuto¢neného Okresnym tradom Michalovce,
odborom zivotného prostredia.

Na zéklade predlozenej ziadosti Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny
organ §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny v zmysle § 5 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich pravnych predpisov a § 64 ods.1,
pism. d) v spojitosti s § 68 pism. d) zdkona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
pravnych predpisov /d’alej len zdkon OPaK/, k predmetnej ziadosti dava podla § 9 ods. 1 pism. w) zdkona o OPaK
nasledujtice zavdzné stanovisko.

Po prestudovani predlozenych podkladov a porovnani zdmeru predkladatel’a so zaujmami $tatnej ochrany prirody
mozno konstatovat, Ze zaujmova lokalita sa nachadza v izemi s prvym stupiiom ochrany podl'a zdkona o OPaK.
V predmetnom tizemi sa nenachadzajt prvky R USES. Z hladiska ochrany prirody a krajiny, posudzovany zamer
,Obytny subor Michalovce* nemusi byt posudzovany podla zdkona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie.

Cinnost’ je prijatelna z hladiska ochrany prirody a krajiny. Na zaklade dostatonosti a rozsiahlosti spracovania
predmetného zameru z hl'adiska ochrany prirody a krajiny nie je potrebné pokracovat’ v procese hodnotenia vplyvov
na zivotné prostredie.

Toto zavézné stanovisko sluzi pre ucely d’alSieho konania inymi organmi Statnej spravy podl'a osobitnych predpisov.
Nenahradza vyjadrenia ani suhlasy inych orgénov.

V zmysle § 81 ods. 2 pism. a) zakona o OPaK sa na predmetné zavazné stanovisko nevztahuji predpisy o spravnom
konani.

Z hladiska zaujmov S$tatnej spravy ochrany ovzdusia listom ¢. OU-MI-OSZP-2025/011452 -002 doruceny dna
22.05.2025:

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy ochrany
ovzdusia podl'a § 5 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 44 ods. 1 pism. 1) bod 2 zakona ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane
ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane ovzdusia“) na zdklade zaslania
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti,,Obytny stibor Michalovce* zo diia 14.05.2025 vydava ako dotknuty organ
podl'a § 25 ods. 2 pism. e) zdkona o ochrane ovzdusia nasledovné vyjadrenie :

Predmetom predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti je posudenie nakladania s dazdovymi vodami oproti uz
postdenému a schvalenému pévodnému rieseniu uvedenému v Zamere vystavby Obytného suboru Michalovce,
ktory bol komplexne posudeny v ramci zistovacieho konania uskuto¢neného Okresnym tradom Michalovce,
odborom zivotného prostredia. Dazd’ova voda bude odvadzana zo strechy objektu ,,A*, objektu ,,B*“ a spevnene;j
plochy do spolo¢nej akumulacnej nadrze. Dazd’ova voda zo striech bytovych domov bude pomocou dazd’ovych
zvodov zvedend pod troviiou terénu, kde sa spoji do jednej vetvy. Vetva pokracuje do navrhovanej akumulacnej
nadrze. V pripade spevnenych ploch sa navrhuje vodu odvadzat’ uliénymi vpustami. Dazd’ova voda bude precistena
v odlucovaci ropnych latok a nasledne napojena do navrhovanej akumulacnej nadrze.
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Akumulovana dazd’ova voda bude spitne vyuzivana na splachovanie toaliet v oboch bytovych domoch a na
zavlazovanie na pozemku. V pripade dlhotrvajuceho dazd’a a preplnenia akumulacnej nadrze zachytenou zrazkovou
vodou, sa navrhuje zhotovit’ bezpecnostny prepad a zaustit’ ho do reviznej Sachty aredlovej splaskovej kanalizacie.
Navrhuje sa osadit’ podzemnu ZB. nadrZ o objeme 182 m3. V nadrzi bude osadené ponorné &erpadlo na zavlahu a
spitné vyuzivanie na splachovanie toaliet pre bytovy dom ,,A“ a bytovy dom ,,B“. Z nadrze sa navrhuje zhotovit’
bezpecnostny prepad do splaskovej kanalizacie.

Pocas vystavby je mozne predpokladat’ vznik emisii z liniovych zdrojov a z plo§ného zdroja znecistovania ovzdusia.
Liniovymi (mobilnymi) zdrojmi budu nakladne auta a technika pouzitd pri vystavbe. PlosSnym zdrojom bude samotny
priestor realizacie zmeny navrhovanej Cinnosti. Tieto vplyvy st doCasne, kratkodobé, kumulativne a lokalneho
charakteru. Ukoncenim stavebnych prac tieto vplyvy zaniknu.

Pocas prevadzky objekty budu samostatne napojene na ustredné vykurovanie, ktoré bude zabezpecene tepelnymi
cerpadlami. V objektoch je navrhnute teplovodne vykurovanie s teplotnym spadom vykurovacej vody 40/30°C
pre vykurovaci okruh s podlahovym salavym vykurovanim. Zdrojom tepla bude dvojica kaskad umiestnenych na
streche kazdého bytového domu. V objektoch budi navrhnute samostatne vykurovacie okruhy pre jednotlivé Casti
objektu podlaich vyuzitia. Doprava vykurovacej vody bude prebiehat’ v zmiesavacich ¢erpadlovych zostavach, ktoré
budil umiestnene v technickej miestnosti pozostavajui z uzatvaracich gulovych kohutov, spitnej klapky, optickych
teplomerov a ¢erpadla. Prevadzkou zmeny navrhovanej ¢innosti nebudu vznikat’ latky znecistujuce ovzdusie. Vplyv
na ovzdusie, miestnu klimu a hlukov1 situaciu je vplyv dlhodoby av§ak vzhl'adom na charakter zmeny navrhovane;j
¢innosti bude v sulade s platnou legislativou. Z hladiska vplyvu na ovzdusSie, miestnu klimu a hlukovi situaciu je
mozne navrhovani zmenu jednoznacne povazovat za udrzate'ny vplyv. Predmet oznamenia zmeny navrhovanej
&innosti spiiia poziadavky a podmienky, ktoré st ustanovene pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia.
Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti pri dodrzani legislativnych opatreni sa nepredpoklada zvysenie znecistenia
ovzdusia oproti suc¢asnosti.

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, organ Statnej spravy ochrany ovzdusia k
predlozenému dokumentu nema namietky a nepozaduje posudzovat’ podla zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Toto vyjadrenie je zadviznym stanoviskom pre organ posudzovania vplyvov Zivotného prostredia.

Zaver:

Okresny turad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie na zéklade predlozeného oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Michalovce™ toto posudil z pohl'adu zdujmov jednotlivych Statnych sprav a na
zéklade ich vyssie uvedenych stanovisk konstatuje, ze k predlozenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti
,Obytny stibor Michalovce* nemé vaznejsSie vyhrady, je vSak potrebné reSpektovat’ odborné podmienky uvedené v
jednotlivych stanoviskach.

Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a a budi zapracované do opatreni uréenych vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska. Dotknuty organ
nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti v zmysle zékona.

2. Mesto Michalovce, mestsky urad, Namestie osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce

Cislo listu: V-63042/2025/Fr

Zo dina: 02.06.2025 doruceny: 04.06.2025

Dna 14. 05. 2025 bol Mestu Michalovce doru¢ené ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti: ,,Obytny subor
Michalovee,* navrhovatel'a: BY VANIE SEVERNA, s. 1. 0., Mierova 1401/5, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 55
046 479.

Utelom predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti je posudenie nakladania s dazdovymi vodami oproti uZ
postdenému a schvalnemu povodnému rieSeniu uvedenému v Zamere vystavby Obytného stiboru Michalovce, ktory
bol komplexne postdeny v ramci zistovacieho konania uskuto¢neného Okresnym tradom Michalovce, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie. Na zaklade tohto postidenia Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢.OU-MI-OSZP-2024/001284-024 zo diia 24.01.2024,
kde bolo konstatované, Ze navrh navrhovatel'a BY VANIE SEVERNA, s.r.0., Mierova 1401/5, 093 01 Vranov nad
Topl'ou, ICO: 55 046 479 k zameru navrhovanej ¢innosti: ,,Obytny siibor Michalovce® sa nebude d’alej posudzovat’
podl'a zékona €. 24/2006Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotne prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich noviel.

Z ddvodu, Ze celkovy zdmer vystavby bytovych domov uz raz bol postdeny, predmetom predkladanej zmeny je len
zmena stavebného objektu SO 07 — KANALIZACNA PRIPOJKA DAZDOVA.

SO 07 - KANALIZACNA PRIPOJKA DAZDOVA
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Dazd'ova voda bude odvadzana zo strechy objektu A, objektu B a spevnenej plochy do spoloc¢nej akumulacnej
nadrze. Dazd’ova voda zo striech bytovych domov bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod troviiou terénu,
kde sa spoji do jednej vetvy. Vetva pokracuje do navrhovanej akumulacnej nadrze. V pripade spevnenych ploch sa
navrhuje vodu odvadzat’ ulicnymi vpustami. Dazd’ova voda bude precistena v odlu¢ovaci ropnych latok a nasledne
napojena do navrhovanej akumulaénej nadrze. Navrhuje sa osadit’ podzemnii ZB nadrz o objeme 182 m3. V nadrzi
bude osadené ponorné cerpadlo na zavlahu a spétné vyuZzivanie na splachovanie toaliet pre bytovy dom A a bytovy
dom B. Z nadrze sa navrhuje zhotovit’ bezpecnostny prepad do splaSkovej kanalizacie.

Mesto Michalovce ako dotknutd obec, na tizemi ktorej sa mé navrhovana zmena ¢innosti realizovat’, nema namietky
k zmene navrhovanej ¢innosti, a navrhuje, aby predmetna zmena nebola d’alej posudzovana podl'a zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotne prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
noviel.

Predmetné oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti je zverejnené na Uradnej tabuli obce v termine od 23. 05. 2025
do 16. 06. 2025.

Toto stanovisko ma platnost’ 1 rok odo dna jeho vydania a straca platnost’ pri zmene tdajov, na zdklade ktorych
bolo vydané.

Spravny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého nevyplyvaji povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti v zmysle zakona.

3. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach, Sama Chalupku 5, 071 01 Michalovce
Cislo listu: RUVZMI/ OHZPaZ/2244/3318/2025

Zo dna: 30.05.2025 doruceny: 30.05.2025

Ziadostou doru¢enou na Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach dia 14.05.2025
poziadal ziadatel Okresny urad Michalovce, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie slobody 1,
Michalovce, ICO: 00 151 866, o vydanie zavizného stanoviska k 0oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Obytny
subor Michalovce®, v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len,, zak. ¢. 24/2006 Z. z."), navrhovatel'a Byvanie
SEVERNA, s. 1. 0., Mierova 1401/5, Vranov nad Toplou, ICO: 55 046 479.

Utelom zmeny navrhovanej &innosti je postdenie nakladania s dazdovymi vodami, stavebny objekt SO 07 —
Kanaliza¢na pripojka dazd’ova, oproti uz postidenému a schvalenému pdvodnému rieSeniu v zdmere vystavby
Obytného stiboru Michalovce. Zamer "Obytny subor Michalovce" bol komplexne posudeny v ramci zistovacieho
konania uskuto¢neného Okresnym tiradom Michalovce, odborom Zivotného prostredia, ktory vydal rozhodnutie
¢. OU-MI-OSZP-2024/001284-024 zo dna 24.01.2024, kde bolo konstatované, Ze navrh navrhovatela k zameru
navrhovanej ¢innosti: ,,Obytny subor Michalovce™ sa nebude d’alej posudzovat’ podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich noviel.
Obytny stibor sa nachadza v extravilane mesta Michalovce, v katastralnom tzemi Stranany, na ulici Severnej, sidlisko
SNP a pozostava z dvoch radovych bytovych domov. Bytovy dom ,,A*“, 7 podlazny s podzemnym parkovanim pre 34
automobilov, 50 bytovymi jednotkami, 13 apartméanmi a priestormi pre retail na 1. NP. Bytovy dom ,,B“, 7 podlazny
s podzemnym parkovanim pre 34 automobilov, 50 bytovymi jednotkami a 13 apartmdnmi. Navrh obytnych siborov
pozostava z objektovej sklady: SO 01 — Bytovy dom ,,A*, SO 02 — Bytovy dom ,,B*, SO 03 — Parkovisko a spevnené
plochy, SO 04 — Sadové tpravy, SO 05 — Vodovodna pripojka, SO 06 — Kanaliza¢na pripojka splaskova, SO 07 —
Kanaliza¢na pripojka dazd’ova, SO 08 — NN Elektricka pripojka a SO 09 — Arealové osvetlenie.

Zmena navrhovanej ¢innosti riesi odvadzanie dazd’'ovych vod zo strechy bytovych domov ,,A“ a ,,B* a spevnenej
plochy do spolo¢nej akumulacnej nadrze. Minimalny objem akumulacnej nadrze bude 179, 63 m3. Dazd’ova voda zo
striech bytovych domov bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod uroviiou terénu, kde sa spoji do jednej vetvy,
ktora bude pokracovat’ do navrhovanej akumula¢nej nadrze. V pripade spevnenych ploch sa navrhuje vodu odvadzat
uliénymi vpustami, dazd’ové voda bude precistena v odlucovaci ropnych latok a nasledne napojena do navrhovane;j
akumulacnej nadrze. Akumulovana dazd’ova voda bude spitne vyuzivana na splachovanie toaliet v oboch bytovych
domoch a na zavlazovanie pozemku. V pripade dlhotrvajuceho dazd’a a preplnenia akumula¢nej nadrze zachytenou
dazd’ovou vodou, sa navrhuje zhotovit’ bezpecnostny prepad a zaustit’ ho do reviznej Sachty arealovej kanalizacie.
Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladé vznik novych rizik, ktoré by uz neboli identifikované a
posudzované v predchadzajucich etapach predprojektovej a projektovej dokumentécie. Po zrealizovani navrhovanej
zmeny, okrem vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, nebude dochadzat’ k ziadnym inym neziaducim
vplyvom a Cinnost’ nebude za beznych Standardnych podmienok rizikom pre svoje okolie. Realizaciou zmeny
navrhovanej ¢innosti pri dodrZani legislativnych opatreni sa nepredpoklada zvysenie znecCistenia ovzdusia oproti
sucasnosti. Realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti nepredstavuje ziadne rizika pre dotknuté obyvatel'stvo.

15/ 44



Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach ako organ prislusny podl'a § 3 ods.1 pism. c) v
spojeni s prilohou €. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 355/2007 Z. z.*) vo veci posudenia Ziadosti k
zmene navrhovanej ¢innosti ,,Obytny sibor Michalovce®, Ziadatel'a Okresny trad Michalovce, Odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, Namestie slobody 1, Michalovce, ICO: 00 151 866, navrhovatela Byvanie SEVERNA,s. 1. 0.,
Mierové 1401/5, Vranov nad Toplou, ICO: 55 046 479, na zaklade dokumentacie v predmetnej veci podla § 6 ods.
3 pism. g) a § 13 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. vydava toto zavézné stanovisko:

S1a hlasisasozmenou navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Michalovce* ziadatel'a Okresny urad Michalovce,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie slobody 1, Michalovce, ICO: 00 151 866, navrhovatel’a Byvanie
SEVERNA, s. r. 0., Mierova 1401/5, Vranov nad Toplou, ICO: 55 046 479.

Zaroven je potrebné v d’alSom stupni projektovej dokumentacie dolozit’ podrobné technické rieSenie vyuzivania
zachytenej dazd’ovej vody na splachovanie toaliet. Upozorniujeme, ze potrubie sliziace na zabezpecenie
splachovania toaliet dazd’ovou vodou nesmie byt pripojené k rozvodnym systémom na dodéavanie pitnej vody.
Stucasne navrhujem, aby predlozena zmena navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Michalovce® nebola posudzovana
podl'a zak. ¢. 24/2006 Z. z.

Toto zavizné stanovisko je vydané v sulade so zak. ¢. 355/2007 Z. z. pricom nenahradza rozhodnutie iného vecne a
miestne prislusného spravneho organu, ktoré si musi ziadatel’ zabezpecit' v zmysle inych pravnych predpisov.
Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a a budi zapracované do opatreni uréenych vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska. Dotknuty organ
nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti v zmysle zékona.

4. Okresny urad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor, Sama Chalupku 18, 071 01 Michalovce

Cislo listu: OU-MI-PLO- 2025/001660-002

Zo dna: 15.05.2025 doruceny: 15.05.2025

Okresny urad Michalovce, Pozemkovy a lesny odbor ako prislusny spravny organ $tatnej spravy podla zakona €.
220/2004 Z .z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody v zneni neskorSich predpisov a o zmene zakona
¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov na zéklade vasej ziadosti o pisomné stanovisko k zdmeru Oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti —,,0bytny subor Michalovce®, navrhovatel: Byvanie SEVERNA, s.r.0., Mierovéa 1401/5, 093 01 Vranov nad
Topl'ou, ICO: 55 046 479 dava nasledovné vyjadrenie: Z hl'adiska ochrany PP je potrebné v pripade odiiatia pol’. pody
postupovat’ v zmysle ust. zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol’. pddy v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle § 12 cit zékona pol. pddu mozno pouZit’ na stavebné a iné nepol. ucely len v nevyhnutnych pripadoch a
v odovodnenom rozsahu. Pol’. p6du mozno odnat’ natrvalo alebo docasne, alebo pouzit’ PP na nepol'nohospodarsky
ucel na cas do jedného roka vratane uvedenia pody do pdvodného stavu. Ten, kto navrhne nepol. pouzitie
pol'nohospodarskej pddy je povinny — a/ chranit’ najkvalitnej$iu pol'nohospodarsku podu v katastralnom tuzemi
podl'a kodu BPEJ uvedenti v Nariadeni vlady SR ¢. 58/2013 b/ nenarusovat’ ucelenost’ honov a nestazovat’
obhospodarovanie PP ¢/ vykonat’ skryvku humusového horizontu d/ zabezpecit’ vratenie PP pouzitej na nepol’.
ucel na Cas kratsi ako jeden rok do povodného stavu. Okresny tirad Michalovce, Pozemkovy a lesny odbor nema
pripomienky k predmetnému zameru a nepozaduje posudzovanie predmetného strategického dokumentu podla
zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov.

Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a a budi zapracované do opatreni uréenych vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska. Dotknuty organ
nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti v zmysle zdkona.

V ramci zistovacieho konania bolo doruc¢ené 1 nevyziadané stanovisko v zmysle § 29 ods. 5 zakona o posudzovani
vplyvov od Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, dna 10.02.2025
elektronickym podanim cez elektronicku podatelnu.

STANOVISKO V PROCESE EIA K NAVRHOVANEJ CINNOSTI ,,OBYTNY SUBOR MICHALOVCE*
Zdruzenlu domovych samosprav vyplyva v zmysle §3 pism.t zakona EIA ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani VplyVOV
na’ Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti v zistovacom konani a pri posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Predkladdme Stanovy ZdruzZenia domovych samosprav: https://online.fliphtml5.com/txsmk/xtdt/, vypis
z registra ob&ianskych zdruzeni MV SR:’

https://ives.minv.sk/rmno/detail?
id=7hBEUOI3nhVqv7v56IrqvrxmDXCpt3nJINDcV62g3KF8WvthveBt0gZVTPjMKk19 a potvrdenie o prideleni
ICO: https://online.fliphtml5.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronickl komunikéciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org
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Pre pisomny styk pouZite elektronicku schranku ZdruZenia domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.

1) Udast’ verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacom konani a nasledujticich povolovacich konaniach
Podla ¢l.6 ods.2 pism.d Aarhuského dohovoru ,zainteresovana verejnost je informovana hned na zaciatku
rozhodovacieho procesu tykajuceho sa Zivotného prostredia podl'a okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom alebo
jednotlivo, a to vhodnym, v€asnym a G¢innym sposobom, okrem iné¢ho o: zaciatku procesu; o moznosti ucasti
verejnosti; o ¢ase a mieste akéhokol'vek planovaného verejného prerokovania; o organe verejnej moci, od ktorého
mozno ziskat’ prislusné informacie a kde boli informacie na ucely preskiimania verejnostou ulozené; o prislusSnom
organe verejnej moci alebo akomkol'vek inom tiradnom organe, ktorému mozno predlozit’ pripomienky alebo otazky
a ¢asovy rozpis na predlozenie pripomienok a otazok ...

Podra ¢1.6 ods.4 ,,Kazda Strana umozni v€asnu ti€ast’ verejnosti v ¢ase, ked’ su eSte otvorené vSetky moznosti a i¢ast’
verejnosti sa méze uskutocnit’ efektivne.*

Nakol'ko aktualny zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie nijakym spdsobom neriesi tiCast’ verejnosti
na procese EIA formou zistovacieho konania a ani nijakym spdsobom neriesi ti€ast’ verejnosti v nasledujicom
povolovacom procese, potom je potrebné ¢1.6 ods.2 Aarhuského dohovoru poskytnut’ verejnosti individualne pre
kazdy projekt.

Ziadame preto o informaciu akym spdsobom moze zainteresovana verejnost uplatnit svoje prava a zaujmy
vyplyvajice z Aarhuského dohovoru v procese zistovacieho konania a akym spdsobom si ich moze uplatnit’ v
nasledujucich povol'ovacich procesoch; aké procesné postavenie pri tom ma zainteresovana verejnost’ v zistovacom
konani a aké v nasledujucich povol'ujicich konaniach?

2) Legitimne o¢akavania verejnosti na zabezpecenie odbornosti procesu zistovacieho konania

Podrla precedencného rozhodnutia Najvyssieho stidu sp.zn. 55z0/21/2012 ,,Najvyssi std si zaverom dovol'uje dat’
opakovane do pozornosti, ze zo ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva
pravny narok obcianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. U¢elom pristupu k informaciam a ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia zaru¢enych tymto
dohovorom je, aby sa verej nost mohla nielen vyjadrit, ale najmé prostrednictvom odbornikov z oblasti zivotného
prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine
vzhl'adom k ciel'u (k tomu pozri blizsie rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5S7z/1/2010
z 28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)*.

Podla §16 zakona ¢.17/1992 Zb. o zZivotnom prostredi ,,Vychova, osveta a vzdelavanie sa uskutocnuju tak, aby
viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v sulade s principom trvalo udrzatel'ného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti
za udrzanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych zloziek a k tcte k zivotu vo vsetkych jeho formach.*
Podrla §22 ods.6 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Na vypracovanie informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore zodpovedajicom odboru ¢innosti alebo
oblasti ¢innosti podl'a §62 ods. 8.%.

Podla §61 ods.1 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Odbornou spdsobilostou na ucely posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie sa rozumie suhrn teoretickych vedomosti a praktickych skuisenosti v prislusSnom odbore ¢innosti
alebo v prislusnej oblasti ¢innosti potrebnych na vypracovanie dokumentécie podla §5, 9, 13, 22, 31 a 36 a
znalost’ v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj medzinarodnych dohovorov upravujucich problematiku
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktorymi je Slovenskd republika viazana.” pricom podla §61 ods.8
zéakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Odbornu sposobilost’ potvrdi ministerstvo vydanim osved€enia.®; ostatné ustanovenia
§61 zakona o EIA podrobne Specifikuju poziadavky na odborne sposobilti osobu a nalezitosti osvedcenia.

Podla zakona ¢.525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie si organmi Statnej spravy pre
tvorbu a ochranu Zivotného prostredia Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, okresné urady v sidle
kraja, okresné tirady, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia (d’alej len ,,inSpekcia®); Statnu spravu starostlivosti
o zivotné prostredie vykondvaju obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi; pricom podla §12 zakona
€.525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie ,,Podrobnosti o osobitnych kvalifikacnych
predpokladoch ustanovi vSeobecne zavézny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.*

Ochrana Zivotného prostredia je napiiiand aj prostrednictvom zékladnej zasady Zivotného prostredia podla §16
zékona o Zivotnom prostredi zaloZenej na tom, Ze odborné sposobilost’ spracovatel’a zameru ale aj pracovnika uradu
je zaloZend na odbornom vzdelani (absolvovanie prislusnej vysokej Skoly a preukazanie odbornej spdsobilosti) a
naslednom takom vyuzivani tohto vzdelania, ktoré v aplikacnej praxi smeruje k udrzateI'nému rozvoju; to sa formalne
preukazuje nielen diplomom o prislusnom vysokoskolskom vzdelani ale aj osvedcenim o odbornej spdsobilosti. Len
osoby disponujiice splnenim tychto predispozicii spiiaju predpoklad odborného vyhodnocovania a posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie v procese zistovacieho konania.
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Odbornost’ zameru je garantovand odbornou spdsobilostou spracovatel'a zimeru; odborna spdsobilost’ spracovatel’a
podl'a §61 zdkona o EIA musi v zmysle §62 zakona o EIA nomenklatirne zodpovedat’ kategorizacii zdmeru
podla prilohy ¢.8 k zdkonu o EIA. V pripade ak je sti€astou zameru aj stavebny projekt, tak odbornost’
autorizovaného stavebného inziniera spociva v osvedceni jeho odbornou spdsobilostou podl'a zakona ¢.138/1992
Z.z. o autorizovanych stavebnych inzinieroch a osved¢uje sa uradnou peciatkou projektanta a podpisom.

Za ucelom overenia odbornosti spracovaného zameru ziadame predlozit’ osvedcenie o odbornej spdsobilosti
spracovatel’a zameru navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny podl'a §61 ods.8 zdkona o EIA.

Za ucelom overenia odbornosti pracovnika uradu posudzovania vplyvov na zivotné prostredia ziadame predlozit
osvedcenie o odbornej sposobilosti pracovnika rozhodujticeho vo veci podla 12 zékona o $tatnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie.

3) Pouzitie zdkladnych zasad ochrany Zivotného prostredia podl'a zakona ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi
Podla §11 zakona o Zivotnom prostredi ,,Uzemie nesmie byt’ zat'azované udskou ¢innostou nad mieru tinosného
zat'azenia.*

Podrla §12 zakona o Zivotnom prostredi ,,(1) Pripustnii mieru znecistovania zivotného prostredia ur¢uji medzné
hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby
sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alSie zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia.
(2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo spolupdsobenie
znecist'ujcich latok a ¢innosti.*

Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie vyhodnotit’ zdkonom predpokladanym spdsobom
v zmysle §12 zékona o Zivotnom prostredi v spojeni s §29a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a to porovnanim predpokladanych kumulativnych hodnot zatazenia zivotného prostredia faktormi meranymi v
technickych jednotkach a ich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regula¢nych normativov osobitnych
pravnych predpisov chraniacich zivotné prostredie alebo jeho zlozky. Vplyvy na zivotné prostredie boli vyhodnotené
nepreskimatelne v zmysle poziadavok zakona o zivotnom prostredi. Aké st mnozstvd znecistujucich latok
vypustanych do ovzdusia? A aké st mnozstva znecistujucich latok vypustanych do vod? Ake je celkové zatazenie
hlukom? Aké je riziko vyplyvajiice zo zaplav, ako je eliminované a aké skody hrozia ak sa napriek tomu hrozba
zmeni na Skodu: Ide o priklady otazok, ktoré si kazdy clen zainteresovanej verejnosti kladie aby identifikoval
charakter vplyvov zameru na zivotné prostredie a jeho intenzitu a rozsah. Od tohto postdenia zaroven zavisi aj
urcenie zmieriiujucich opatreni v zamere.

Ide o otazky relevantné aj k predmetu vysledku zistovacieho konania a vyroku rozhodnutia, ktorym je zavisené;
ziadame preto o informaécie:

a) O tom, ¢i sa bude zamer d’alej posudzovat sa rozhoduje na zaklade kritérii podl'a prilohy ¢€.10 k zdkonu o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pricom analyza vplyvov v technickych jednotkach je vyslovne jednym
z kritérii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Dal§imi kritériami st vplyvy na vody (regulované napr.
vodnym zékonom, zakonom o kanalizaciach, zdkone o protipovodnovej ochrane ¢i nariadenim o dobrom stave vod),
vplyvy na ovzdusie (regulované zdkonom o ochrane ovzdusia), vplyvy na technicku infrastruktaru (regulované napr.
cestnym zakonom, zdkonom o drahach, zakonom o energetike, zdkonom o vodovodoch a kanalizaciach a pod.),
vplyvy na prirodu a krajinu (regulované zadkonom o ochrane prirody a krajiny a jej vykonavacou vyhlaskou) ¢i vplyvy
akustickej zataze ¢i dostatocného pristupu k slnecnému svetlu a d’alSie vplyvy na pohodu a nerusenost’ byvania
(regulované napr. zakonom o verejnom zdravi a jeho vykonavajucou vyhlaskou).

Zamer je zhmotnenim realizacie povinnosti navrhovatela podla §18 zdkona o Zivotnom prostredi (poznat a
monitorovat’ jeho vplyvy na zivotné prostredie) a podl'a §17 ods.2 zdkona o Zivotnom prostredi (poznané vplyvy
nechat’ posudit’ formou zdmeru podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie). Na obsah a rozsah
zédmeru sa tak nekladu len formalne a obsahové poziadavky zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
ale aj poziadavky zadkona o Zivotnom prostredi.

Zamer teda musi zodpovedat’ na otazku ¢i je vobec pripustny a tym je vtedy ak sa po realizacii zdmeru obnovi
ekologicka stabilita izemia v zmysle relevantnych pravnych predpisov (napr. izemny plan, Adaptacna stratégia
mesta, regionu a Statu, Dokumentécia starostlivosti o prirodu a krajinu a d’al’Sie zakonom predpokladané dokumenty).
Pripustnost’ sa vyhodnocuje v zmysle §11 a §12 zakona o Zivotnom prostredi pomocou prahovych hodnét osobitnych
pravnych prepisov; pripustny je taky zamer, ktorého predpokladané vplyvy st v ramci limitov ur¢enych prahovymi
hodnotami prislusnych pravnych predpisov.

Nésledne aj to, ¢i ma byt zamer dalej posudzovany sa rozhoduje porovnanim predpokladanych hodnot
znecistujucich vplyvov s prahovymi hodnotami podla regulacie tychto vplyvov podla osobitného pravneho
predpisu. Ak je identifikovany vplyv na zivotné prostredie blizky prahovej hodnote, tak d’alSie posudzovanie
prichadza realne do uivahy a podrobnejsie zistovanie informacii o Zivotnom prostredi je na mieste; naopak ak je tento
vplyv vyznamne vzdialeny od prahovej hodnoty tak d’alSie posudzovanie neprinesie d’alSie relevantné informacie.
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b) Ugelom zistovacieho konania podla §2 pism.d zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je aj ,,uréit
opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo
zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia“ pricom podla §29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie vysledok zistovacieho konania obsahuje ,,aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa
ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich
navrhovatel’ navrhol®.

Povinnostou navrhovatel’a je podl'a §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi aj ,,predovsetkym opatreniami priamo pri
zdroji, prechadzat’ znecist'ovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky
svojej ¢innosti na zZivotné prostredie*.

Nedostatocne navrhnuté zmieriiujice opatrenia st teda dovodom na d’alSie posudzovanie zameru lebo len s nimi je
ten-ktory vplyv dostatocne zmierneny na to aby nepredstavoval vyznamny vplyv na zivotné prostredie; bez takéhoto
zmieriiujuceho opatrenia nie je mozné vplyv povazovat’ za nevyznamny ¢i malo vyznamny.

Zmiernujuce opatrenia boli v zamere uréené nedostatocne.

Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tak uz neméa pravo urdit’ vlastné zmierfiujice opatrenia ale
ma povinnost’ uviest’ vsetky, ktoré¢ navrhol navrhovatel’ v zamere; si¢asne ma posudit’ ¢i navrhovatel'om urcené
opatrenia su dostato¢né na zmiernenie identifikovanych vplyvov. V pripade nedostatocnosti opatreni uvedenych v
zédmere ma povinnost’ rozhodnut’ o d’alSom posudzovani zdmeru nakol'ko v tom zlyhal navrhovatel’ v zamere.

4) Podrla zékona o zivotnom prostredi sa rozoznavaju tri rozne vplyvy l'udskej ¢innosti na zivotné prostredie:

» znecistenie zivotného prostredie (§8 ods.1): “Znecistovanie Zivotného prostredia je vnasanie takych fyzikalnych,
chemickych alebo biologickych cinitelov do zivotného prostredia v dosledku I'udskej ¢innosti, ktoré st svojou
podstatou alebo mnozstvom cudzorodé pre dané prostredie.”

» poskodenie zivotného prostredia (§8 ods.2) ,,Poskodzovanie zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu
znecistovanim alebo inou 'udskou ¢innost'ou nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi.*

* ujma zivotnému prostrediu (§10)*“ Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajuca poskodenim ich zloziek alebo naruSenim vnutornych vézieb a procesov v dosledku 'udskej ¢innosti.*
Ani jeden z tychto terminov v ich legalnom vyzname nie je obsahom totozny s ich beznym hovorovym vyznamom;
najmé znecistenie sa vymyka beznému hovorovému vyznamu. Znecistenie v beznom vyzname slova predpoklada
znedistenie s nasledkom poskodenia Zivotného prostredia. Zalobca tvrdi, Ze ako Zalované tirady, tak aj sudcovia
spravneho stdu pouzivali pojmy, ktoré maji ur¢ené zakonny a presne vymedzeny obsah nepouzivali v ich legalnom
vymedzeni ale len v hovorovom zmysle slova.

Ekologicka stabilita a udrzatel'ny rozvoj prostrednictvom zabezpecenia zachovania ekologickej stability uzemia
a to aj pri jeho l'udsky cielavedomej premene je teda verejnym zaujmom podla §3 zikona ¢€.543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny ,,(1) Kazdy je povinny chranit’ prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poSkodzovanim a
nicenim a starat’ sa podl'a svojich moznosti o jej zlozky a prvky na ti€el ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu
zivotného prostredia a vytvarania a udrziavania uzemného systému ekologickej stability. (2)Vyznamny krajinny
prvok mozno uzivat’ len takym spdsobom, aby nebol naruseny jeho stav a nedoslo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho
ekologickostabilizacnej funkcie. (3) Vytvaranie a udrziavanie uzemného systému ekologicke;j stability je verejnym
zdujmom. Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamyslaju vykondvat’ ¢innost’, ktorou moézu ohrozit’ alebo narusit’
uzemny systém ekologickej stability, su povinni zaroveii navrhnut’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a
udrziavaniu. (4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou ¢innostou zasahuju do ekosystémov, ich zloziek
alebo prvkov, su povinni na vlastné naklady vykonévat’ opatrenia smerujiice k predchadzaniu a obmedzovaniu ich
poskodzovania a nicenia. (5) Podnikatelia a pravnické osoby st povinni opatrenia podl'a odsekov 3 a 4 zahrnat' uz
do navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumentacie vypractvanej podl'a osobitnych predpisov.*
Podstatou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su teda skutkové zistenia, ¢i dany zdmer sposobuje len
znecistenie alebo aj poskodenie Zivotného prostredia a ¢i spdsobuje nejakl ujmu zivotnému prostrediu. V pripade ak
sa identifikuje poskodenie alebo ujma, je povinnostou uz navrhovatela (ale aj tiradu) ulozit’ zmieriiujuce opatrenia,
ktorymi sa konkrétne poskodenie resp. ujma transformuje sice na znecistenie zivotného prostredia (teda vnasanie
neprirodzenych antropickych prvkov do krajiny) ale ktoré len predstavuje novi ¢lovekom pozmenent formu
ekologickej stability izemia bez toho, aby doslo k trvalému poskodeniu (teda znizeniu kvality) Zivotného prostredia.
Typickym prejavom st napr. budovy, ktoré predstavuju nové clovekom vytvorené prostredie aj pre zivocichy — napr.
hniezda lastovi¢iek pod strechami budov.

Predmetny zamer nevyhodnocuje vplyvy na zivotné prostredie v zmysle ich legélnej definicie a nerozliSuje medzi
znecistovanim, poSkodzovanim a ujmou zivotného prostredia. Ide pri tom o réznu intenzitu a charakter vplyvov na
zivotné prostredie a podstatou zistovacieho konania je zistit” aké rozne vplyvy zamer ma.

5) Vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie podla osobitnych pravnych predpisov regulujicich jednotlivé zlozky
zivotného prostredia.
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Pre spravne pochopenie navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny a zrozumitel'né¢ pochopenie a kontrolu rozhodnutia
o vysledku zistovacieho konania potrebujeme dodato¢né informacie o vplyvoch na Zivotné prostredie podla
relevantnych kritérii v inej Struktire a obsahu ako predpoklada priloha ¢.8a a €.9 k zdkonu o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie priCom tato ind pozadovana Struktura reflektuje zdkonné kritérid podl'a ktorych sa urcuje ¢i
navrhovana ¢innost’ resp. jej zmena sa bude posudzovat’ a ur¢ujl sa aj opatrenia, ktoré je potrebné zrealizovat. Preto
pozadujeme dodato¢nt informaciu o zivotnom prostredi v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania v rozsahu
otvorenych otazok a dopytov metddou dotaznikového prieskumu:

a) Ziadame identifikovat’ vietky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou ¢innostou resp. jej zmenou ako
vysvetlenie akym spdsobom sa chrania a zachovévaju ich ekostabilizaéné funkcie. Dalej Ziadame identifikovat’
uzemné systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou ¢innost'ou resp. jej zmenou ako aj vysvetlenie akym
spdsobom sa zachova alebo zlepsi ekologicka stabilita uzemia a aké opatrenia su v tomto smere navrhnuté.

b) Ziadame informaciu o potrebe vyrubového povolenia; v pripade jeho potreby Ziadame vyhodnotenie
odovodneného pripadu vyrubu, vyhodnotenie ekologickej a estetickej funkcionality drevin urenych na vyrub
ako aj ich vyznam pre zivotné prostredie; d’alej aj vyhodnotenie spoloCenskej hodnoty drevin urcenych na vyrub
ako aj vyhodnotenie vyrubu z hladiska regulacie Uzemnym planom a Dokumentom starostlivosti o dreviny. Ako
zmieriiujuce a kompenzacné opatrenia ziadame vyhodnotit’ navrh ndhradnej vysadby.

¢) Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradenu infrastruktiru (vodovod, kanalizdcia, dopravna siet); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného tizemia predmetnou lI'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktary.

d) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podl'a ¢1.4 Smernice o vodach ¢.2000/60/ES a to
aj spdsobom predpokladanym v §16 vodného zakona a nariadenim ¢.269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotit’ odbornym
posudkom (§16a ods.3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7 zakona o znalcoch).

Pri tomto vyhodnoteni Ziadame vyhodnotit’, akym sp6sobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice o
vodach za region a celé Slovensko.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'azenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani
ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vdd; bude ulohou projektanta navrhntt’ projekt tak, aby tieto
hodnoty neprekrocil.

e) Ziadame vyhodnotit’ a preukézat dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podla §5 az §7 zakona o ovzdusi a §27
zékona o verejnom zdravi €.355/2007 Z.z. v spojeni s regulacnymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi
&.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit' odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§19 zikona o ovzdusi) a
akustického posudku (§6 vyhlasky ¢€.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7
zékona o znalcoch). Tieto posudky navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre dany
projekt.

Na Slovensku ani jedno mesto nespliia limity a regulécie Svetovej zdravotnickej organizacie (https:/primar.sme.sk/
¢/22885029/slovensko-ovzdusie-znecistenie-normy-zdravie.html) a aj najmenej znecCistené mesta (napr. Bratislava
a Senica) prekrac¢uju normu 2 az 3 nasobne. Nadmerné znecistenie znizuje kvalitu Zivota a ohrozuje pred¢asnymi
smrtami vyznamnu cast’ obyvatel'stva.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zatazenie ovzdusia prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri
dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude ulohou projektanta navrhnut’ projekt
tak, aby tieto hodnoty neprekrocil a zdroje znecistenia ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekro¢ili.

f) Ziadame vyhodnotit’ sulad s limitmi akustického zataZenia v dennych aj noénych hodindch podla zdkona o
verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v zmysle jeho vykonavacej vyhlasky ¢.549/2007 Z.z. v aktudlnom zneni.

g) Ziadame vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podla §28 zakona o verejnom
zdravi €.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podl'a §29 zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007
Zz.

h) Eurdpska komisia implementuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,Fit for
55¢ (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznatuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo
neutralnym kontinentom. Bliz§ie vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).
Smernica o energetickej efektivite ¢.2010/31/EU v zmysle jej zmenu &.2018/844 si &lenské §taty povinné
vyhodnocovat’ energetickt efektivitu budov a povolit’ len také budovy, ktoré spinaju prisluiné prahové limity v
zmysle transpozicie tejto smernice vnutrostatnym pravnym predpisom. Tymto vnutroStatnym predpisom je zakon
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€.555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov. Podrobnosti o Smernici a obsahu transpozi¢nych vnutrostatnych
predpisov st zverejnené na eurdpskom portali pravnych informaécii:
https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/energy-performance-of-buildings.html

Ziadame trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie overit, & budovy navrhované v ramci navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny maju vyhodnotenu predpokladant projektovi energeticki hospodarnost’ a i tato je v
limite prislusnej kategorie budov. Sucasne ziadame trad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie urcit’, ¢i st v
oznameni navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny urcené opatrenia zabezpecujuce splnenie prislusnych energetickych
limitov.

6) Verejny zaujem zachovania ekologickej stability izemia

Verejnym zaujmom v oblasti ochrany prirody a krajiny podla §3 ods.3 zidkona o ochrane prirody a krajiny
je ,,Vytvéranie a udrziavanie uzemného systému ekologickej stability je verejnym zdujmom. Podnikatelial4) a
pravnické osoby, ktori zamysl'aju vykonavat ¢innost’, ktorou mozu ohrozit  alebo narusit’ izemny systém ekologickej
stability, st povinni zaroven navrhnit’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu.15); legislativny
odkaz ,,14)* odkazuje na ,,§2 ods.2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik* a legislativny odkaz ,,15)*
prikladom na ,,napriklad §7 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 83/2000 Z. z.*
Naplianie tohto verejného zaujmu je aj predmetom Narodnej stratégie ochrany biodiverzity (https:/
www.enviroportal.sk/dokument/aktualizovana-narodna-strategia-ochrany-biodiverzity-do-roku-2020), ktorym sa
napliiaji verejné zaujmy vytvarania a udrziavania ekostabilizaénych funkcii uzemia ako prirodzenych &i ¢lovekom
vytvorenych USES a vyznamnych krajinnych prvkov ale sa fiou napiitia aj Smernica EU o biodiverzite. Podl'a
Nérodnej stratégie ochrany biodiverzity je prioritnou osou narodnej implementéacie Smernice o biodiverzite aj:

# Ciel’ A.1 Zastavit’ zhorSovanie stavu vsSetkych druhov a biotopov a dosiahnut’ vyrazné a meratelné zlepsenie ich
stavu

# Ciel’ A.2. Zlepsit implementaciu a vymahanie prava na useku ochrany prirody a biodiverzity, vratane agendy
CITES

# Ciel A.3 Zabezpecit informovanost’ laickej a odbornej verejnosti o vyzname biodiverzity a krokoch na jej ochranu
a trvalo udrzatel'né vyuzivanie

Ide o priklad verejného zaujmu, ktorého vnutrostatna legislativna regulacia a uprava predbehla upravu a regulaciu
sekundarnym pravom EU, preto je nutné toto ustanovenie interpretovat’ aj tzv. eurokonformnym vykladom prava
tak, e aj naplhanie narodnej stratégie o obnove biodiverzity spada pod verejny zaujem upraveny §3 ods.3 zakona o
ochrane prirody a krajiny a svoj prejav ma aj v procesoch EIA z hl'adiska prava verejnosti na informacie (ciel’ A.3)
a prostrednictvom pravnej ochrany biodiverzity (ciel’ A.2) dosiahnut’ redlne zlepSenie stavu vSetkych biotopov a to
meratelne (ciel’ A.1). To kladie dodato¢né odborné naroky aj na irady posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
ktorych ulohou je v tuzemskych podmienkach aplikovat sekundarne pravo EU a vietky prislugné smernice v oblasti
zivotného prostredia a teda tzv. eurokonformnym vykladom prava rozhodovat’ o pravach a povinnostiach 0sob svojou
¢innost'ou spoésobujucich ujmu zivotnému prostrediu jeho znecistovanim alebo poskodzovanim takym sposobom,
aby sa dosiahol trvalo udrzatelny rozvoj a udrzatelna sprava veci verejnych v oblasti zivotného prostredia.
Vytvaranim a obnovou prirodzenej biodiverzity sa prispieva aj k napliianiu revidovanej Adaptaénej stratégie SR
(https://www.enviroportal.sk/dokument/strategia-adaptacie-sr-na-zmenu-klimy; str. 45):

# Obmedzit’ vytvaranie nepriepustnych ploch v urbanizovanom priestore, ustlipit od odkanalizovania zrdzkovych
vod zo stavieb, podporovat’ zachytidvanie a infiltraciu zrazkovej vody do podlozia pomocou prvkov zelenej
infraStruktary (napr. vegetacna dlazba, vysadba vegetacie, vegetacné strechy a steny, dazd’'ové zahrady) a prvkov
technického charakteru, resp. ich vyuzivanie na uzitkové ucely (napr. pomocou budovania zachytnych zariadeni na
zrazkové vody s moznost'ou vyuzivania na zavlahy v dobe sucha alebo na izitkovli vodu v budovach).

ZDS je zname tym, Ze sa vo svojej Cinnosti zameriava a sustred’'uje prave na vytvaranie a obnovu prirodzenej
biodiverzity najmi v ramci novych projektov, ¢im prispieva k napliianiu tohto narodného a eurépskeho strategického
ciela. Nasa Cinnost’ sa odrazila aj do postupného zapractivania nasich odporucani do strategickych dokumentov,
¢im sa osvedCuje ucelnost’ a efektivita vzdjomného previazania spoluprice verejnych organizacii, podnikatel'ov,
ekologickych spolkov a vzdelavacieho sektora spolupracujucich na spolocnom cieli ochrany a starostlivosti o zivotné
prostredie nielen ako ekologického snazenia ale aj sposobu, akym sa prispieva k transformdcii hospodarstva a
podpore hospodarstva a podnikania.

SAZP spracovalo ,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitelnosti a klimatickej odolnosti
novych investicii a projektov a zaclenenie do procesu EIA/SEA® (https:/metodiky.sazp.sk/Metodika 5/
Definitiva_Metodicke usmernenie_pre posudzovanie klimatickej zrani telnosti EIA SEA.pdf); zamer ale aj
vyhodnotenie zadmeru z hl'adiska prejavov klimatickej krizy je potrebné spracovat’ a vyhodnotit’ podla a v sulade
s touto metodikou.
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Podl'a analyzy MZP SR, Institutu environmentalnej politiky ,,Vediici! Obce horia!“ (https://minzp.sk/iep/publikacie/
ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Michalovce nachadza v 7. stupni ohrozenia horu¢avami,
6. stupni ohrozenia suchom a 3. stupni ohrozenia povodiami.

Ako ekostabiliza¢né opatrenia vo verejnom zaujme ziadame podmienkami rozhodnutia EIA urdit’:

+Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe
(https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace davidhora.pdf)

*Raseliniska
https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-znicili-terazmohli-
zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

*Dazd’ové zahrady

Dazd'ové zdhrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je to prevencia pred suchom,
zachovavaju prirodzenu vodnu bilanciu a sicasne su protipovodnovym opatrenim a to nehovorime o estetickej
funkcionalite a ekostyabilizacnej ulohe.

*Biosolarne strechy tvorené kombinaciou vegetacnej strechy a fotovoltiky

Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im prirodzene prispievaju
k zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez energetickych dotécii; fotovoltickd elektrarenn navyse
znizuje energetickt zavislost’ a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd’aka vegetaénému povrchu sa sucasne
uzemie nestava tepelnym ostrovom, s dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada alebo alternativne tvorenej umelym
mokrad’ovym biotopom:

+Zelené fasady

Zelené fasady su prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im prispievaju k tepelnej
pohode v interiéri a tak aj znizuju potrebu na tepelnu reguldciu vntitorného prostredia, ¢im prispievaju k znizovaniu
energetickej potreby. Prispievaju k odstranovaniu tepelnych ostrovov v tizemi.

+Zelené parkoviska

Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuju bezpeéné nakladanie
s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaji k
zachovaniu vody v uzemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaji prehrievaniu izemia a
vzniku tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym opatrenim. V pripade nevhodnych
hydrogeologickych podmienok ich varianta zabezpecuje lepsie nakladanie s vodami v ,,ret’azci opatreni.
*Realizacia vysadby vzrastlych drevin s vel'’kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia;
mysli sa tym nielen pocet ale aj umiestnenie, aby svojou korunou tieto 4 parkovacie statia tienili. Korefiovu sustavu
pri tom je potrebné zakladat’ tzv. Svédskym systémom alebo ako alternativu pouzit’ systém tzv. stromovych buniek:
*Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.

7) Specifické otazky tykajice sa navrhovanej innosti resp. jej zmeny

a. Zmena navrhovanej Cinnosti je vo va¢Som ako deklarovanom rozsahu — nejde len o prepracovanie odvodu
dazd’ovych vdd ale o prepracovanie celého konceptu. Nerespektuju sa viaceré podmienky rozhodnutia ¢. OU-MI-
0OSZP-2024/001284-024. Ide vo svojej podstate o snahu prekonat’ uz ulozené podmienky pdvodného rozhodnutia
EIA zo zistovacieho konania, ktoré ako environmentalne opatrenia urcili prave ekostabilizacné opatrenia zaloZené na
praci s dazd’'ovou vodou. Kedze sa fakticky popiera vysledok odborného postidenia EIA, ktory uz raz bol vykonany
— ziadame d’alSie posudzovanie. Takto sa javi, zZe sa jedna len o pokus navrhovatel'a vyhnut’ sa realizacii opatreni
vyplyvajicich z existujuceho rozhodnutia EIA.

b. Navrhovatel’ deklaruje, ze zmena je v dosledku hydrogeologického posudku; ten v§ak nebol predlozeny. Ked'ze v
povodnom rozhodnuti EIA bola pomerne podrobne zanalyzovana infiltra¢na schopnost’ izemia — predlozenie tohto
posudku je kl'acové.

c. Namietame spracovanie kapitoly ,,IV.6. Posudenie ocakavanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti a casového
priebehu pdsobenia“ nakolko nebola spravovana v stlade s §12 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi
(porovnanim predpokladanych hodnét znecist'ovania zivotného prostredia s prahovymi hodnotami podla osobitnych
pravnych predpisov); spracovatel’ zameru tym porusil svoju zodpovednost’” odborne vyhodnotit’ vplyvy v zmysle
prislusnych pravnych predpisov.

d. Spracovatel’ zdmeru porusil svoju zodpovednost’ odborne pracovat’ zdmer nakolko v zmysle vyhodnotenia
vplyvov klimatickej krizy nepouzil ,,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitel'nosti a klimatickej
odolnosti novych investicii a projektov a zaélenenie do procesu EIA/SEA*“ spracovant SAZP.

e. ZDS je odbornikom na pravo Zivotného prostredia ako aj na implementaciu sekundarneho prava EU v narodnych
podmienkach a preto je potrebné zvazit' jeho vicSiu angazovanost v procese EIA podla §29 ods.8 zakona o
posudzovani vplyvov ako relevantnej environmentalnej organizacii a vyziadat si od ZDS podrobnejsiu kvalitativnu
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analyzu zdmeru pripadne ho za tymto ucelom prizvat’ na prerokovanie zameru s navrhovatel'om ako relevantného
subjektu. Akceptovanie resp. neakceptovanie ZDS ako relevantného subjektu je potrebné riadne zdévodnit’.

Podrl'a ¢1.44 ods.4 a ods.5 Ustavy SR ,,Stat dba o $etrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospodarskej
pody a lesnej pody, o ekologicku rovnovahu a o ucinnt starostlivost’ o zivotné prostredie a zabezpe€uje ochranu
ur¢enym druhom volne rastucich rastlin a volne zijucich zivocichov. (5) Pol'nohospodarska poda a lesnd pdda
ako neobnovitel'né prirodné zdroje pozivaju osobitni ochranu zo strany §tatu a spolocnosti.”, ktorti v mene Statu v
sulade s ¢1.44 ods.6 Ustavy SR v zistovacom konani zabezpe&uje trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
dokladnym a tplnym zistenim skutkového stavu predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie v zmysle vyssie
citovanych pravnych predpisov.

Ocakévame, ze §tat bude prostrednictvom tiradu t¢inne vymahat’ a uplatiovat’ pravne predpisy v oblasti zivotného
prostredia (citované aj v tomto stanovisku) voci navrhovatel'ovi a nim predlozenému ozndmeniu o navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny. Presved¢ime sa o tom v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania.

OU Michalovce, OSZP, §tatna sprava na useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie listom pod & OU-MI-
0OSZP-2025/010312-007 zo dia 28.05.2025 zaslal stanovisko Zdruzenia domovych samosprav navrhovatel'ovi a
vzhl'adom k tomu, Ze prislu$ny organ musi zohl'adnit’ a vysporiadat’ sa aj s nevyziadanymi stanoviskami v zaviznom
stanovisku zo zistovacieho konania, vyziadal si od navrhovatel’a doplitujuce podklady — stanovisko k jednotlivym
pripomienkam ZdruZenia domovych samosprav.

BYVANIE SEVERNA, s.r.0., Mierova 1401/5, 09301 Vranov nad Topl'ou, zaslal doplitujtice podklady — vyjadrenie
k pripomienkam ZdruZenia domovych samosprav, diia 26.02.2025.

Na zaklade stanoviska Zdruzenia domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka v procese
EIA k Ozndmeniu o zmene navrhovanej Cinnosti “Obytny subor Michalovce®, (dalej len ,,zmena navrhovanej
¢innosti‘), BYVANIE SEVERNA, s.r.0., Mierova 1401/5, 09301 Vranov nad Toplou, ako navrhovatel’, tymto dopiﬁa
»Zmenu navrhovanej ¢innosti* o nalezitosti vyplyvajuce z nevyziadaného stanoviska ZDS Bratislava, doruc¢ené¢ho
navrhovatel'ovi elektronickym podanim.

Utelom predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti je postidenie novonavrhovaného nakladania s dazd’ovymi vodami
oproti uz posudenému a schvalenému pévodnému rieSeniu uvedenému v Zamere vystavby Obytného suboru
Michalovce, ktory bol komplexne posudeny v ramci zistovacieho konania uskuto¢neného Okresnym tradom
Michalovce, odborom zivotného prostredia.

Na zéklade tohto postidenia Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vydal rozhodnutie
zo zistovacieho konania ¢.OU-MI-OSZP-2024/001284-024 zo dna 24.01.2024, kde bolo konstatované, Ze navrh
navrhovatel'a BY VANIE SEVERNA, s.r.0., Mierovéa 1401/5, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 55 046 479 k zameru
navrhovanej ¢innosti: ,,Obytny subor Michalovce™ sa nebude d’alej posudzovat’ podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich noviel. Pre
uvedenu zmenu ¢innosti bolo preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

Nakladanie s dazd’ovymi vodami uvedené v kapitole uz raz postideného zameru vystavby Obytného stiboru
Michalovce bolo potrebné komplexne prepracovat’ a znova posudit’ v zistovacom konani na zaklade vysledkov
podrobného hydrogeologického prieskumu lokality urcenej na vystavbu.

Z dbévodu, ze celkovy zamer vystavby bytovych domov uz raz bol posudeny, predmetom predkladanej zmeny
navrhovanej ¢innosti je preto v suasnosti len stavebny objekt SO 07 — KANALIZACNA PRIPOJKA DAZDOVA.
Povodny navrh odvadzania dazd’ovych vod:

Dazdova voda bude odvadzand zo striech objektu ,,A“ a ,,B* a spevnenych ploch. Dazdova voda zo striech
bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod troviiou terénu do jednotlivych vetvy. Kazda vetva pokracuje do
samostatnych navrhovanych vsakovacich objektov. Cely systém rieSenia vsakovania dazd’ovej vody pozostava zo
vsakovacich objektov, ktoré sa skladaju zo vsakovacich blokov 600x600mm, spajacich segmentov, ktoré st ako
celok obalené do Specialnej geotextilie, ktord zabranuje vniku pody, hmyzu a koreniovych ststav do vytvoreného
akumula¢ného objektu.

Predkladana a posudzovana zmena navrhovanej ¢innosti:

Dazd’ova voda bude odvadzana zo strechy objektu ""A"’, objektu "'B"" a spevnenej plochy do spolo¢nej akumulacne;j
nadrze. Dazd’ova voda zo striech bytovych domov bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod troviiou terénu,
kde sa spoji do jednej vetvy. Vetva pokracuje do navrhovanej akumula¢nej nadrze.

V pripade spevnenych pléch sa navrhuje vodu odvadzat’ ulicnymi vpustami. Dazd’'ovd voda bude precistena v
odlucovaci ropnych latok a nasledne napojena do navrhovanej akumulacnej nadrze.
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Akumulovana dazd’ova voda bude spitne vyuzivana na splachovanie toaliet v oboch bytovych domoch a na
zavlazovanie na pozemku. V pripade dlhotrvajuceho dazd’a a preplnenia akumulacnej nadrze zachytenou zrazkovou
vodou, sa navrhuje zhotovit’ bezpecnostny prepad a zaustit’ ho do dazd’ovej zahrady.

Navrhovatel’ BY VANIE SEVERNA, s.r.0., Mierovéa 1401/5, 09301 Vranov nad Toplou, v predlozenému oznameniu
o zmene navrhovanej ¢innosti “Obytny subor Michalovce®, ktoré je predmetom zistovacieho konania, v§eobecne
zrozumitelnym sposobom uviedol, ktoré hlavné environmentalne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti identifikoval,
aké environmentalne ciele sledoval pri rieSeni zmeny oproti pévodnému rieSeniu odvadzania dazd’ovych vod,
zaroven v v ozndmeni uviedol ako ich navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami zmieriiuje svoj zasah do Zivotného
prostredia.

Taktiez st v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti uvedené vSetky argumenty, preco navrhovatel’ povazuje svoj
projekt za environmentéalne pripustny a celospoloCensky prospesny — spitné vyuzivanie akumulovanej dazd’ovej
vody na splachovanie toaliet a oboch bytovych domoch a na zavlazovanie pozemku.

Navrhovatel si zaroveii uvedomuje svoju povinnost’ poznat’ désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie.
Posudzovana zmena navrhovanej ¢innosti bola vypracovana tak, aby rieSené iizemie nebolo po realizacii zmeny
navrhovanej ¢innosti zatazované nad zdkonom pripustnii mieru. Z tohto dévodu su nastavené zmiernujuce a
kompenzacné opatrenia.

Navrhovatel' zaroven uvadza, ze vSetky environmentalne opatrenia uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia
Okresného uradu Michalovce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie vydaného na zaklade zistovacieho konania
¢.OU-MI-OSZP-2024/001284-024 zo dna 24.01.2024, zostavaju v platnosti a budu zrealizované tak isto, ako aj
opatrenia vyplyvajuce z nového rozhodnutia zo zistovacieho konania v sti¢asnosti posudzovanej zmeny navrhovane;j
¢innosti prijaté za ucelom znizenia negativnych dopadov realizacie navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia v danom izemi.

Jednotlivé environmentdlne opatrenia uvedené v rozhodnuti zo zistovacieho konania ¢.OU-MI-
0OSZP-2024/001284-024 zo dia 24.01.2024 boli opakovane konzultované a prerokované s verejnostou, boli
spolocne odsuhlasené a takto boli premietnuté do vyrokovej Casti uvedeného rozhodnutia.

STANOVISKO ZDS BRATISLAVA V PROCESE EIA K NAVRHOVANEJ CINNOSTI

,Obytny stibor Michalovce

ZdruZeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §3 pism.t zdkona EIA ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti v zistovacom konani a pri posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Predkladdme Stanovy ZdruzZenia domovych samosprav: https://online.fliphtml5.com/txsmk/xtdt/, vypis
z registra obgianskych zdruzeni MV SR: https:/ives.minv.sk/rmno/detail?id=7hBEUOI3nh Vqv7v56Irqvrxm
DXCpt3nJONDcV62g3KF8WvfhveBt0gZVTPMKk19 a potvrdenie o prideleni ICO: https:// online. fliphtm
15.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronicku komunikaciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org Pre pisomny styk pouzite elektronicku
schranku ZdruZenia domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.

1) Udast’ verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacom konani a nasledujticich povolovacich konaniach
Podla ¢l.6 ods.2 pism.d Aarhuského dohovoru ,zainteresovana verejnost je informovana hned na zaciatku
rozhodovacieho procesu tykajuceho sa Zivotného prostredia podl'a okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom alebo
jednotlivo, a to vhodnym, v€asnym a G¢innym sposobom, okrem iné¢ho o: zaciatku procesu; o moznosti ucasti
verejnosti; o ¢ase a mieste akéhokol'vek planovaného verejného prerokovania; o organe verejnej moci, od ktorého
mozno ziskat’ prislusné informacie a kde boli informacie na ucely preskiimania verejnostou ulozené; o prislusSnom
organe verejnej moci alebo akomkol'vek inom tiradnom organe, ktorému mozno predlozit’ pripomienky alebo otazky
a ¢asovy rozpis na predlozenie pripomienok a otazok ...

Podra ¢1.6 ods.4 ,,Kazda Strana umozni v€asnu ti€ast’ verejnosti v ¢ase, ked’ su eSte otvorené vSetky moznosti a i¢ast’
verejnosti sa méze uskutocnit’ efektivne.*

Nakol'ko aktualny zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie nijakym spdsobom neriesi tiCast’ verejnosti
na procese EIA formou zistovacieho konania a ani nijakym spdsobom neriesi ti€ast’ verejnosti v nasledujicom
povolovacom procese, potom je potrebné ¢1.6 ods.2 Aarhuského dohovoru poskytnit’ verejnosti individualne pre
kazdy projekt.

Ziadame preto o informaciu akym spdsobom moze zainteresovana verejnost uplatnit svoje prava a zaujmy
vyplyvajice z Aarhuského dohovoru v procese zistovacieho konania a akym spdsobom si ich moze uplatnit’ v
nasledujucich povol'ovacich procesoch; aké procesné postavenie pri tom ma zainteresovana verejnost’ v zistovacom
konani a aké v nasledujucich povol'ujicich konaniach?
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Stanovisko navrhovatel’a:

Pravne postavenie zainteresovanej verejnosti v procese EIA je plne uznané v stilade s Aarhuskym dohovorom,
Ustavou SR a zdkonom ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Pravo zainteresovanej
verejnosti na ucast’ v rozhodovacom procese a na pristup k informécidm je garantované a budeme ho respektovat’

pocas celého procesu EIA.

2) Legitimne o¢akavania verejnosti na zabezpecenie odbornosti procesu zistovacieho konania

Podrla precedencného rozhodnutia Najvyssieho stidu sp.zn. 55z0/21/2012 ,,Najvyssi std si zaverom dovol'uje dat’
opakovane do pozornosti, ze zo ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva
pravny narok obcianskych zdruZzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informaciam a ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia zaru¢enych tymto
dohovorom je, aby sa verejnost’ mohla nielen vyjadrit’, ale najmé prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného
prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine
vzhl'adom k ciel'u (k tomu pozri blizsie rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5S7z/1/2010
z 28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)*.

Podla §16 zakona ¢.17/1992 Zb. o zZivotnom prostredi ,,Vychova, osveta a vzdelavanie sa uskutocnuju tak, aby
viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v sulade s principom trvalo udrzatel'ného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti
za udrzanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych zloziek a k tcte k zivotu vo vsetkych jeho formach.*
Podrla §22 ods.6 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Na vypracovanie informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore zodpovedajicom odboru ¢innosti alebo
oblasti ¢innosti podl'a §62 ods. 8.%.

Podla §61 ods.1 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Odbornou spdsobilostou na ucely posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie sa rozumie suhrn teoretickych vedomosti a praktickych skuisenosti v prislusSnom odbore ¢innosti
alebo v prislusnej oblasti ¢innosti potrebnych na vypracovanie dokumentécie podla §5, 9, 13, 22, 31 a 36 a
znalost’ v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj medzinarodnych dohovorov upravujucich problematiku
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktorymi je Slovenska republika viazana.” pricom podla §61 ods.8
zéakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Odbornu sposobilost’ potvrdi ministerstvo vydanim osved€enia.®; ostatné ustanovenia
§61 zakona o EIA podrobne $pecifikuju poziadavky na odborne sposobiltl osobu a nalezitosti osvedcenia.

Podla zakona ¢.525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie si organmi Statnej spravy pre
tvorbu a ochranu Zivotného prostredia Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, okresné urady v sidle
kraja, okresné tirady, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia (d’alej len ,,inSpekcia®); Statnu spravu starostlivosti
o zivotné prostredie vykondvaju obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi; pricom podla §12 zakona
€.525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie ,,Podrobnosti o osobitnych kvalifikacnych
predpokladoch ustanovi vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.*

Ochrana Zivotného prostredia je napiiiand aj prostrednictvom zékladnej zasady Zivotného prostredia podla §16
zéakona o zZivotnom prostredi zaloZenej na tom, Ze odborné sposobilost’ spracovatel’a zameru ale aj pracovnika uradu
je zaloZend na odbornom vzdelani (absolvovanie prislusnej vysokej Skoly a preukazanie odbornej spdsobilosti) a
naslednom takom vyuzivani tohto vzdelania, ktoré v aplikacnej praxi smeruje k udrzateI'nému rozvoju; to sa formalne
preukazuje nielen diplomom o prislusnom vysokoskolskom vzdelani ale aj osvedcenim o odbornej spdsobilosti. Len
osoby disponujiice splnenim tychto predispozicii spiiaju predpoklad odborného vyhodnocovania a posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie v procese zistovacieho konania.

Odbornost’ zdmeru je garantovand odbornou spdsobilostou spracovatel'a zimeru; odborna spdsobilost’ spracovatel’a
podla §61 zdkona o EIA musi v zmysle §62 zakona o EIA nomenklatirne zodpovedat’ kategorizacii zdmeru
podla prilohy ¢.8 k zdkonu o EIA. V pripade ak je sti€astou zameru aj stavebny projekt, tak odbornost’
autorizovaného stavebného inziniera spociva v osvedceni jeho odbornou spdsobilostou podl'a zakona ¢.138/1992
Z.z. o autorizovanych stavebnych inzinieroch a osvedcuje sa uradnou peciatkou projektanta a podpisom. Za ticelom
overenia odbornosti spracovaného zadmeru ziadame predlozit’ osvedCenie o odbornej sposobilosti spracovatel’a
zédmeru navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny podl'a §61 ods.8 zakona o EIA.

Za ucelom overenia odbornosti pracovnika uradu posudzovania vplyvov na zivotné prostredia ziadame predlozit
osvedcenie o odbornej sposobilosti pracovnika rozhodujticeho vo veci podla 12 zékona o $tatnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie.

Stanovisko navrhovatel’a:

25/44



Navrhovatel’ ohl'adom legitimnych oakavani verejnosti na zabezpecenie odbornosti procesu zistovacieho konania
na zaklade precedencného rozhodnutia NajvyssSieho sudu sp.zn. 5S70/21/2012 nema ziadne vyhrady a konstatuje
nasledovné:

1. Pravo na odborné posudenie:

* Precedencné rozhodnutie Najvyssieho sudu jasne uvadza, ze verejnost’ (vratane obcianskych zdruzeni) nema
pravny ndrok na to, aby bolo jej pripomienkam v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA)
vyhovené.

« Uelom ucasti verejnosti je predlozit’ kvalifikované pripomienky prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného
prostredia, ¢im sa ma zabezpecit' odbornd a vecnd rovina hodnotiaceho procesu.

2. Doraz na odbornu urovei procesu EIA:

» Zakon o EIA (€. 24/2006 Z.z.) kladie zna¢ny doraz na odbornost’ procesu:

0 § 22 ods. 6: Vyzaduje vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v relevantnom odbore pre vypracovanie informécie
o navrhovanej ¢innosti.

0 § 61: Definuje odbornu spdsobilost, vyzaduje suhrn teoretickych vedomosti a praktickych skasenosti, znalost’
pravnych predpisov a medzinarodnych dohovorov. Potvrdenie odbornej sposobilosti vydava Ministerstvo zivotného
prostredia SR, zaroveil v zozname eviduje odborne sposobilé osoby.

3. Uloha §tatnej spravy pri zabezpe&eni odbornosti:

* Zéakon o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie (¢. 525/2003 Z.z.) definuje organy Statnej spravy v tejto
oblasti (Ministerstvo zivotného prostredia SR, okresné turady, Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia).

* § 12: Umoznuje Ministerstvu zZivotného prostredia SR vydat’ vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory ustanovi
podrobnosti o osobitnych kvalifika¢nych predpokladoch zamestnancov tychto organov.

4. Legitimné o¢akavania verejnosti:

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’ s ¢im sa stotoziiujeme, ze verejnost’ ma legitimne ocakavanie, Ze proces
zistovacieho konania (a SirSieho procesu EIA) bude zabezpeceny odbornikmi a bude prebiehat’ na odbornej a vecnej
urovni. Toto ocakdvanie vyplyva najma z:

» Zakonnych poziadaviek na odbornost: Zakon o EIA explicitne definuje poziadavky na vzdelanie a odborni
spdsobilost’ 0sdb, ktoré sa podiel’aju na vypracovani dokumentacie.

« Ugelu ucasti verejnosti: Ako uvadza Najvyssi sud, Géast’ verejnosti méa prispiet’ k odbornej tirovni hodnotiaceho
procesu prostrednictvom kvalifikovanych pripomienok odbornikov z oblasti zivotného prostredia. Implicitne sa teda
ocakava, ze aj samotny hodnotiaci proces bude vedeny odborne.

« Ulohy $tatnej spravy: Organy §tatnej spravy majii zodpovednost’ za ochranu Zivotného prostredia a mali by
zabezpecit,, aby procesy, ktoré maji vplyv na zivotné prostredie, boli posudzované kompetentne.

Hoci verejnost’ nema pravny narok na to, aby bolo jej pripomienkam vyhovené, plne akceptujeme, ze ma legitimne
ocakavania, Ze proces zistovacieho konania bude vedeny odborne, s i¢astou kvalifikovanych odbornikov na strane
predkladatel’a zameru, ¢o je v naSom pripade zabezpecené. Sme presvedceny, ze kvalifikovanych odbornikov ma aj
Statna sprava, o com nemame pochybnosti. Zakon o EIA a tloha $tatnych organov vytvaraji ramec pre toto legitimne
ocakavanie. Cielom je, aby rozhodnutia tykajuce sa zivotného prostredia boli prijimané na zaklade odbornych a
vecnych posudeni.

3) Pouzitie zdkladnych zasad ochrany Zivotného prostredia podl'a zakona ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi

Podla §11 zakona o Zivotnom prostredi ,,Uzemie nesmie byt’ zatazované Fudskou ¢innostou nad mieru tinosného
zatazenia.”“ Podl'a §12 zdkona o zivotnom prostredi ,,(1) Pripustni mieru znecistovania Zivotného prostredia
urcuji medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alSie zivé organizmy a ostatné zlozky
zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo
spoluposobenie znecistujucich latok a ¢innosti.*

Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie vyhodnotit’ zdkonom predpokladanym spdsobom
v zmysle §12 zédkona o Zivotnom prostredi v spojeni s §29a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a to porovnanim predpokladanych kumulativnych hodnot zatazenia zivotného prostredia faktormi meranymi v
technickych jednotkach a ich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regula¢nych normativov osobitnych
pravnych predpisov chraniacich zivotné prostredie alebo jeho zlozky. Vplyvy na zivotné prostredie boli vyhodnotené
nepreskimatelne v zmysle poziadavok zakona o zivotnom prostredi. Aké st mnozstvd znecistujucich latok
vypustanych do ovzdusia? A aké st mnozstva znecistujucich latok vypustanych do vod? Ake je celkové zatazenie
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hlukom? Aké je riziko vyplyvajiice zo zaplav, ako je eliminované a aké skody hrozia ak sa napriek tomu hrozba
zmeni na Skodu: Ide o priklady otazok, ktoré si kazdy clen zainteresovanej verejnosti kladie aby identifikoval
charakter vplyvov zameru na zivotné prostredie a jeho intenzitu a rozsah. Od tohto postdenia zaroven zavisi aj
urcenie zmieriiujucich opatreni v zamere.

Ide o otazky relevantné aj k predmetu vysledku zistovacieho konania a vyroku rozhodnutia, ktorym je zavisené;
ziadame preto o informadcie:

1. O tom, ¢i sa bude zamer d’alej posudzovat sa rozhoduje na zaklade kritérii podl'a prilohy ¢.10 k zadkonu o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pricom analyza vplyvov v technickych jednotkach je vyslovne jednym
z kritérii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Dal§imi kritériami st vplyvy na vody (regulované napr.
vodnym zékonom, zakonom o kanalizaciach, zdkone o protipovodnovej ochrane ¢i nariadenim o dobrom stave vod),
vplyvy na ovzdusie (regulované zdkonom o ochrane ovzdusia), vplyvy na technicku infrastruktaru (regulované napr.
cestnym zakonom, zdkonom o drahach, zakonom o energetike, zdkonom o vodovodoch a kanalizaciach a pod.),
vplyvy na prirodu a krajinu (regulované zadkonom o ochrane prirody a krajiny a jej vykondvacou vyhlaskou) ¢i vplyvy
akustickej zataze ¢i dostatocného pristupu k slnecnému svetlu a d’alSie vplyvy na pohodu a nerusenost’ byvania
(regulované napr. zakonom o verejnom zdravi a jeho vykonavajucou vyhlaskou).

Zamer je zhmotnenim realizacie povinnosti navrhovatela podla §18 zdkona o Zivotnom prostredi (poznat a
monitorovat’ jeho vplyvy na zivotné prostredie) a podl'a §17 ods.2 zdkona o Zivotnom prostredi (poznané vplyvy
nechat’ posudit’ formou zdmeru podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie). Na obsah a rozsah
zédmeru sa tak nekladu len formalne a obsahové poziadavky zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
ale aj poziadavky zadkona o Zivotnom prostredi.

Zamer teda musi zodpovedat’ na otazku ¢i je vobec pripustny a tym je vtedy ak sa po realizacii zdmeru obnovi
ekologicka stabilita izemia v zmysle relevantnych pravnych predpisov (napr. izemny plan, Adaptacna stratégia
mesta, regionu a Statu, Dokumentécia starostlivosti o prirodu a krajinu a d’al’Sie zakonom predpokladané dokumenty).
Pripustnost’ sa vyhodnocuje v zmysle §11 a §12 zakona o Zivotnom prostredi pomocou prahovych hodnét osobitnych
pravnych prepisov; pripustny je taky zamer, ktorého predpokladané vplyvy st v ramci limitov ur¢enych prahovymi
hodnotami prisluSnych pravnych predpisov. Nésledne aj to, ¢i ma byt zdmer d’alej posudzovany sa rozhoduje
porovnanim predpokladanych hodnét znecistujucich vplyvov s prahovymi hodnotami podla reguldcie tychto
vplyvov podl'a osobitného pravneho predpisu. Ak je identifikovany vplyv na zivotné prostredie blizky prahovej
hodnote, tak d’alSie posudzovanie prichadza redlne do tvahy a podrobnejsie zistovanie informacii o Zivotnom
prostredi je na mieste; naopak ak je tento vplyv vyznamne vzdialeny od prahovej hodnoty tak d’alSie posudzovanie
neprinesie d’alsie relevantné informacie.

2. Ugelom zistovacieho konania podla §2 pism.d zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je aj ,uréit’
opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo
zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia“ priCom podla §29 ods.15 zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie vysledok zistovacieho konania obsahuje ,,aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa
ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich
navrhovatel’ navrhol®“. Povinnostou navrhovatel’a je podl'a §17 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi aj ,,predovsetkym
opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat’ znecist'ovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’
nepriaznivé dosledky svojej Cinnosti na zivotné prostredie”. Nedostatocne navrhnuté zmierfiujuce opatrenia st
teda dovodom na d’al’'Sie posudzovanie zameru lebo len s nimi je ten-ktory vplyv dostatocne zmierneny na to aby
nepredstavoval vyznamny vplyv na zivotné prostredie; bez takéhoto zmiernujiiceho opatrenia nie je mozné vplyv
povazovat’ za nevyznamny & mélo vyznamny. Zmierfiujiice opatrenia boli v zamere uréené nedostatoéne. Urad
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie tak uz nema pravo urcit’ vlastné zmierfiujuce opatrenia ale ma povinnost’
uviest’ vSetky, ktoré navrhol navrhovatel' v zamere; sic¢asne ma posudit’ ¢i navrhovatelom urcené opatrenia su
dostatocné na zmiernenie identifikovanych vplyvov. V pripade nedostatocnosti opatreni uvedenych v zdmere ma
povinnost’ rozhodnut’ o d’al'Som posudzovani zdmeru nakol’ko v tom zlyhal navrhovatel’ v zamere.

Stanovisko navrhovatel’a:

Navrhovatel’ rozumie uvedenym otazkam a obavam verejnosti tykajucich sa posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie v zmysle zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie. Otazky verejnosti s vel'mi relevantné a poukazuji na dblezitost” dokladného vyhodnotenia
potencialnych vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie.
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Utelom predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti je postidenie novonavrhovaného nakladania s dazd’ovymi vodami
oproti uz posudenému a schvalenému pévodnému rieSeniu uvedenému v Zamere vystavby Obytného suboru
Michalovce, ktory bol komplexne posudeny v ramci zistovacieho konania uskuto¢neného Okresnym tradom
Michalovce, odborom zivotného prostredia.

Na zéklade tohto postidenia Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vydal rozhodnutie
zo zist'ovacieho konania ¢.OU-MI-OSZP-2024/001284-024 zo dna 24.01.2024, kde bolo konstatované, Ze navrh
navrhovatel'a BY VANIE SEVERNA, s.r.0., Mierovéa 1401/5, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 55 046 479 k zameru
navrhovanej ¢innosti: ,,Obytny subor Michalovce™ sa nebude d’alej posudzovat’ podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich noviel. Pre
uvedenu zmenu ¢innosti bolo preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

Nakladanie s dazd’ovymi vodami uvedené v kapitole uz raz postideného zameru vystavby Obytného stiboru
Michalovce bolo potrebné komplexne prepracovat’ a znova posudit’ v zistovacom konani na zaklade vysledkov
podrobného hydrogeologického prieskumu lokality urcenej na vystavbu.

Z dbévodu, ze celkovy zamer vystavby bytovych domov uz raz bol posudeny, predmetom predkladanej zmeny
navrhovanej ¢innosti je preto v suasnosti len stavebny objekt SO 07 — KANALIZACNA PRIPOJKA DAZDOVA.

P6vodny navrh odvadzania dazd’ovych vod:

Dazdova voda bude odvadzand zo striech objektu ,,A“ a ,,B* a spevnenych ploch. Dazdova voda zo striech
bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod troviiou terénu do jednotlivych vetvy. Kazda vetva pokracuje do
samostatnych navrhovanych vsakovacich objektov. Cely systém rieSenia vsakovania dazd’ovej vody pozostava zo
vsakovacich objektov, ktoré sa skladaju zo vsakovacich blokov 600x600mm, spajacich segmentov, ktoré st ako
celok obalené do Specialnej geotextilie, ktord zabranuje vniku pddy, hmyzu a koreniovych ststav do vytvoreného
akumula¢ného objektu.

Predkladana a posudzovana zmena navrhovanej ¢innosti:

Dazd’ova voda bude odvadzana zo strechy objektu ""A"’, objektu "'B"" a spevnenej plochy do spolo¢nej akumulacnej
nadrze. Dazd’ova voda zo striech bytovych domov bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod troviiou terénu,
kde sa spoji do jednej vetvy. Vetva pokracuje do navrhovanej akumula¢nej nadrze.

V pripade spevnenych pléch sa navrhuje vodu odvadzat ulicnymi vpustami. Dazd’'ovd voda bude precistena v
odlucovaci ropnych latok a nasledne napojena do navrhovanej akumulacnej nadrze.

Akumulovana dazd'ova voda bude spitne vyuzivana na splachovanie toaliet v oboch bytovych domoch a na
zavlazovanie na pozemku. V pripade dlhotrvajuceho dazd’a a preplnenia akumulacnej nadrze zachytenou zrazkovou
vodou, sa navrhuje zhotovit bezpecnostny prepad a zaustit’ ho do dazd’ovej zahrady.

Z dbévodu, ze celkovy zamer vystavby bytovych domov uz raz bol posudeny, predmetom predkladanej zmeny
navrhovanej ¢innosti je preto len stavebny objekt SO 07 — KANALIZACNA PRIPOJKA DAZDOVA.

Popis dazd’ovej kanalizacie

Dazd’ova voda bude odvadzana zo strechy objektu ""A"’, objektu "'B"" a spevnenej plochy do spolo¢nej akumulacne;j
nadrze. Dazd’ova voda zo striech bytovych domov bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod troviiou terénu,
kde sa spoji do jednej vetvy. Vetva pokracuje do navrhovanej akumula¢nej nadrze.

V pripade spevnenych pléch sa navrhuje vodu odvadzat’ ulicnymi vpustami. Dazd’'ovd voda bude precistena v
odlucovaci ropnych latok a nasledne napojena do navrhovanej akumulacnej nadrze.

Akumulovana dazd’ova voda bude spitne vyuzivana na splachovanie toaliet v oboch bytovych domoch a na
zavlazovanie na pozemku. V pripade dlhotrvajuceho dazd’a a preplnenia akumulacnej nadrze zachytenou zrazkovou
vodou, sa navrhuje zhotovit’ bezpecnostny prepad a zaustit’ ho do reviznej Sachty arealovej splaskovej kanalizacie.

V navrhu akumula¢nej nadrze uvazujeme so vstupnymi hodnotami:

Lokalita: Michalovce

Periodicita dazd’a: Sro¢ny (0,2)

Doba dazd’a: 120min

Qdazd’'ové = Q = . i. A - kde znaci: - y - stcinitel’ odtoku STN 75 6101 — tab. ¢. 3
- i -vydatnost’ smerodajného 120 min. dazd’a podla HMU,

ombrograficka stanica TrebiSov = 58 1/s/ha

— periodicita 0,2

- A - plocha povodia v ha

Strecha bytového domu A: 1065,9 m2
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Strecha bytového domu B: 933,3 m2
Spevnené plochy: 2472,1 m2

Navrhuje sa osadit’ podzemnu ZB. nadrZ o objeme 182 m3. V nadrzi bude osadené ponorné &erpadlo na zavlahu a
spitné vyuzivanie na splachovanie toaliet pre bytovy dom ""A"" a bytovy dom "'B’’. Z nadrZe sa navrhuje zhotovit’
bezpec¢nostny prepad do splaskovej kanalizacie.

Pri plnej kapacite akumulacnej naddrze uvazujeme so 182m3 vody, teda 182 000 L.

Pocet WC: 126 ks

Pocet osob: 320

Pocet splachnuti na osobu: 4x

Mnozstvo vody na 1 splachnutie: 9,0 l/os

Nédrz je dimenzovana na:

182 000 1/9,0 1= 20 222 splachnuti. V pripade, ze by kazd4 osoba pouzila WC 4x denne a splachla by 9,0 litrami
vody, nadrz bude postacovat’ svojim objemom na 15 dni.

V navrhu ORL uvazujeme so vstupnymi hodnotami:

Lokalita: Michalovce

Periodicita dazd’a: 5 ro¢ny (0,2)

Doba dazd’a: 15min

Qdazd’'ové = Q = . i. A - kde znaci: - y - stcinitel’ odtoku STN 75 6101 — tab. ¢. 3
- i -vydatnost’ smerodajného 15 min. dazd’a podla HMU,

ombrograficka stanica TrebiSov = 224 1/s/ha

— periodicita 0,2

- A - plocha povodia v ha

Vypocet ORL podl'a STN EN858-2:
NS= (Qr +x*Qs)*fd

NS menovita velkost” odlu¢ovaca ropnych latok

Qr maximalny prietok vdd z povrchového odtoku v 1.s-1

Qs maximalny prietok odpadovych vdd v l.s-1

fd koeficient hustoty pre smerodajnu 'ahkt kvapalinu =1,0 pre ropné latky
fx bezpecnostny koeficient zavisly od charakteru odtoku = 1,0

NS=(55,375+1*0)*1= 55,375 I/s

Na zaklade prietoku zo spevnenych ploch navrhujem odlucovac ropnych latok napr. Klartec KL 65/1 slI. Precistena
voda bude zaustena do navrhovanej akumulac¢nej nadrze.

Min. mnozstvo vody je zavislé na aktudlnych zrazkovych podmienkach v danom roku a preto nie je mozné
predpoved’ min. mnoZzstvo vody. V ¢ase sucha by bolo rovné 0. MnoZzstvo dazd’ovej vody odvadzanej do splaskovej
kanalizacie je mozné merat’ Parshallovym zl'abom, v pripade, Ze to bude podmienkou prevadzkovatela verejnej
kanalizécie.

Na zaklade vyssie uvedenych otazok verejnosti navrhovatel’ zaroven zhrnul kIi¢ové body stanoviska verejnosti a
k uvedenému déava nasledujtice odpovede:

a,- Kritérid pre d’alSie posudzovanie: Rozhodnutie o tom, ¢i sa bude zamer d’alej posudzovat’, sa prijima na zaklade

kritérii uvedenych v prilohe ¢. 10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Analyza vplyvov v
technickych jednotkéach je jednym z tychto kritérii. - Navrhovatel’ to akceptuje. V predlozenej dokumentacii st
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jednotlivé vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podrobne rozpracované v jednotlivych kapitolach
predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti.

b,- DalSie relevantné kritéria: Medzi daldie dolezité kritéria patria vplyvy na vody, ovzdusie, technicku
infraStruktaru, prirodu a krajinu, akusticku zat'az a pohodu byvania, pricom kazdy z tychto aspektov je regulovany
$pecifickymi pravnymi predpismi. - Navrhovatel to akceptuje. V predlozenej dokumentécii st vplyvy navrhovane;j
¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia podrobne rozpracované v jednotlivych kapitolach predkladanej
zmeny navrhovanej ¢innosti.

c,- Povinnosti navrhovatel'a: Navrhovatel ma povinnost podla § 18 zakona o zivotnom prostredi poznat’ a
monitorovat’ svoje vplyvy na zivotné prostredie a podla § 17 ods. 2 tohto zakona ma poznané vplyvy nechat
posudit’ formou zameru podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. - Navrhovatel’ predlozil
celkovy zdmer na navrhovanu ¢innost’ ,,Obytny stibor Michalovce®. Po ukonceni zistovacieho konania bolo vydané
rozhodnutie OUZP Michalovce ¢.0U-MI-OSZP-2024/001284-024 zo diia 24.01.2024, kde bolo konstatované, Ze
navrh navrhovatela BY VANIE SEVERNA, s.r.0., Mierova 1401/5, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 55 046 479
k zdmeru navrhovanej ¢innosti: ,,Obytny subor Michalovce* sa nebude d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
noviel. Pre uvedent1 zmenu ¢innosti bolo preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov. Zaroven
navrhovatel’ predlozil su¢asni zmenu navrhovanej ¢innosti vo veci kanalizd¢nej pripojky dazd’ovej na posudenie v
ramci zistovacieho konania.

d,- Pripustnost’ zameru: Pripustnost’ zdmeru sa vyhodnocuje v zmysle § 11 a § 12 zakona o zivotnom prostredi
porovnanim predpokladanych vplyvov s prahovymi hodnotami stanovenymi v osobitnych pravnych predpisoch.
Zamer je pripustny, ak jeho vplyvy neprekracuju tieto limity a prispievaju k obnove alebo udrzaniu ekologickej
stability tizemia v sulade s relevantnymi planovacimi dokumentmi. - Navrhovatel' to akceptuje. V predloZenej
dokumentacii st jednotlivé vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podrobne rozpracované v jednotlivych
kapitolach predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti.

e, - Rozhodovanie o d’alSom posudzovani: Ak sa pri porovnani predpokladanych hodnét znecistujucich vplyvov
s prahovymi hodnotami zisti, ze sa vplyvy blizia k tymto hodnotdm, je dalSie podrobnejSie posudzovanie
zdmeru opodstatnené. Naopak, ak st vplyvy vyrazne pod prahovymi hodnotami, d’alSie posudzovanie nemusi
priniest’ relevantné nové informacie. — Navrhovatel to akceptuje. Celkovy zamer navrhovanej ¢innosti ,,Obytny
subor Michalovce™ bol predlozeny do zistovacieho konania. Po ukonéeni zistovacieho konania bolo vydané
rozhodnutie OUZP Michalovce ¢.0U-MI-OSZP-2024/001284-024 zo diia 24.01.2024, kde bolo konstatované, Ze
navrh navrhovatel'a BY VANIE SEVERNA, s.r.0., Mierova 1401/5, 093 01 Vranov nad Topl'ou, ICO: 55 046 479 k
zédmeru navrhovanej ¢innosti: ,,Obytny subor Michalovce* sa nebude d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich noviel. Pre
uvedenu zmenu ¢innosti bolo preto mozné poziadat’ o povolenie podl'a osobitnych predpisov. Zaroven navrhovatel’
predlozil sticasnti zmenu navrhovanej ¢innosti vo veci kanalizacnej pripojky dazd’ovej vody na postudenie v rdmci
zistovacieho konania.

f, - Povinnost’ navrhovatel'a navrhnat’ zmierniujice opatrenia: Navrhovatel’ je povinny podl'a § 17 ods. 1 zakona
o zivotnom prostredi predchadzat’ znecistovaniu a poskodzovaniu zivotného prostredia predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej Cinnosti. - V celkovom zamere navrhovanej ¢innosti
,Obytny subor Michalovce boli podrobne rozpracované osobitné opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ktoré boli po opakovanych konzultaciach s verejnostou prerokované,
spolo¢ne odstihlasené a nakoniec boli premietnuté do vyrokovej casti rozhodnutia zo zistovacieho konania
Okresného uradu Michalovce, odboru Zivotného prostredia ¢.OU-MI-OSZP-2024/001284-024 zo dia 24.01.2024.

Navrhovatel’ sa stotoziiuje s nazorom verejnosti, Ze posudenie vplyvov na zivotné prostredie by malo byt
komplexné a zaloZené na relevantnych technickych udajoch a porovnani s platnymi pravnymi predpismi a normami.
Zainteresovana verejnost ma pravo na pristup k informécidm a na vyjadrenie svojich pripomienok v procese
posudzovania.

4) Podrla zdkona o zivotnom prostredi sa rozoznavaju tri rozne vplyvy l'udskej ¢innosti na zivotné prostredie:
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- znecistenie zivotného prostredie (§8 ods.1): “Znecistovanie zivotného prostredia je vnaSanie takych fyzikalnych,
chemickych alebo biologickych cinitelov do zivotného prostredia v dosledku I'udskej ¢innosti, ktoré st svojou
podstatou alebo mnozstvom cudzorodé pre dané prostredie.”

- poskodenie Zzivotného prostredia (§8 ods.2) ,,Poskodzovanie zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu
znecistovanim alebo inou 'udskou ¢innost'ou nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi.*

- yjma zivotnému prostrediu (§10)*“ Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajuca poskodenim ich zloziek alebo naruSenim vnutornych vézieb a procesov v dosledku 'udskej ¢innosti.*
Ani jeden z tychto terminov v ich legalnom vyzname nie je obsahom totozny s ich beznym hovorovym vyznamom;
najma znecistenie sa vymyka beznému hovorovému vyznamu. Znecistenie v beznom vyzname slova predpoklada
znedistenie s nasledkom poskodenia Zivotného prostredia. Zalobca tvrdi, Ze ako Zalované tirady, tak aj sudcovia
spravneho sudu pouzivali pojmy, ktoré maji ur¢ené zakonny a presne vymedzeny obsah nepouzivali v ich legdlnom
vymedzeni ale len v hovorovom zmysle slova.

Ekologicka stabilita a udrzatelny rozvoj prostrednictvom zabezpecenia zachovania ekologickej stability uzemia a
to aj pri jeho l'udsky cielavedomej premene je teda verejnym zaujmom podl'a §3 zakona ¢.543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny

»(1) Kazdy je povinny chranit’ prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poSkodzovanim a ni¢enim a starat’ sa podla
svojich moznosti o jej zlozky a prvky na tcel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu zivotného prostredia a
vytvarania a udrziavania izemného systému ekologickej stability.

(2)Vyznamny krajinny prvok mozno uzivat’ len takym spdsobom, aby nebol naruseny jeho stav a nedoslo k ohrozeniu
alebo k oslabeniu jeho ekologickostabiliza¢nej funkcie.

(3) Vytvaranie a udrziavanie izemného systému ekologickej stability je verejnym zaujmom. Podnikatelia a pravnické
osoby, ktori zamysl'aju vykonavat’ ¢innost’, ktorou mozu ohrozit’ alebo narusit’ izemny systém ekologickej stability,
su povinni zaroven navrhnit’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu.

4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou ¢innost’ou zasahuju do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, su

b b b
povinni na vlastné naklady vykonavat’ opatrenia smerujuce k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania
a nicenia.

(5) Podnikatelia a pravnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut’ uz do navrhov projektov,
programov, planov a ostatnej dokumentacie vypractivanej podl'a osobitnych predpisov.*

Podstatou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su teda skutkové zistenia, ¢i dany zdmer sposobuje len
znecistenie alebo aj poskodenie Zivotného prostredia a ¢i spdsobuje nejakl ujmu zivotnému prostrediu. V pripade ak
sa identifikuje poskodenie alebo ujma, je povinnostou uz navrhovatela (ale aj tiradu) ulozit’ zmieriiujuce opatrenia,
ktorymi sa konkrétne poskodenie resp. ujma transformuje sice na znecistenie zivotného prostredia (teda vnasanie
neprirodzenych antropickych prvkov do krajiny) ale ktoré len predstavuje novi ¢lovekom pozmenent formu
ekologickej stability izemia bez toho, aby doslo k trvalému poskodeniu (teda znizeniu kvality) Zivotného prostredia.
Typickym prejavom st napr. budovy, ktoré predstavuju nové clovekom vytvorené prostredie aj pre zivocichy — napr.
hniezda lastovi¢iek pod strechami budov.

Predmetny zamer nevyhodnocuje vplyvy na zivotné prostredie v zmysle ich legalnej definicie a nerozlySuje medzi
znecistovanim, poSkodzovanim a ujmou zivotného prostredia. Ide pri tom o réznu intenzitu a charakter vplyvov na
zivotné prostredie a podstatou zistovacieho konania je zistit” aké rozne vplyvy zamer ma.

Stanovisko navrhovatel’a:

Je pravda, ze zékon €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi rozliSuje medzi znecistenim (§ 8 ods. 1), poskodenim (§
8 ods. 2) a uyymou na zivotnom prostredi (§ 10), pricom kazdy z tychto pojmov ma Specificku pravnu definiciu.
Znecistenie je vnaSanie cudzorodych Cinitel'ov, poSkodenie je zhorSenie stavu nad limity a ujma je strata funkecif
ekosystémov. V procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je nevyhnutné pouzivat’ tieto pojmy v ich
zdkonnom vyzname, aby sa zabezpecilo spravne vyhodnotenie potencidlnych vplyvov zameru. Organy verejnej
spravy su povinné dodrziavat’ tieto definicie pri svojich rozhodovaniach.

Stuhlasime, Ze zabezpecenie ekologickej stability a udrzateného rozvoja je verejnym zaujmom v zmysle zékona
o ochrane prirody a krajiny. Proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ma za ciel zistit, aky typ vplyvu
(znecistenie, poskodenie, ujma) moze dany zamer sposobit’. Cielom tychto opatreni je minimalizovat’ negativne
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vplyvy a, ak je to mozné, transformovat’ ich na uroven prijatelného znecistenia, ktoré neohrozuje dlhodobu
ekologicku stabilitu tzemia.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sa ma dokladne posudzovat, ¢i zdmer dostatocne
identifikuje a rozliSuje medzi znecistenim, poSkodenim a ujmou na Zivotnom prostredi v zmysle platnej legislativy.
Zistovacie konanie ma za ciel’ prave zistit’ charakter a intenzitu potencidlnych vplyvov zameru. Ak sa zisti, ze
predlozeny zamer v tomto smere vykazuje nedostatky, bude to zohl'adnené pri rozhodovani o d’alSom postupe,
vratane pripadnej potreby doplnit’ informacie alebo nariadit’ uplné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie.
Navrhovatel’ v predlozenej zmene navrhovanej €innosti presne a spravne identifikoval potencialne vplyvy zmeny
na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a navrhol G¢inné opatrenia na ich minimalizéciu.

5) Vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie podla osobitnych pravnych predpisov regulujicich jednotlivé zlozky
zivotného prostredia.

Pre spravne pochopenie navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny a zrozumitel'né¢ pochopenie a kontrolu rozhodnutia
o vysledku zistovacieho konania potrebujeme dodato¢né informacie o vplyvoch na Zivotné prostredie podla
relevantnych kritérii v inej Struktire a obsahu ako predpoklada priloha ¢.8a a ¢.9 k zdkonu o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie priCom tato ind pozadovana Struktura reflektuje zdkonné kritérid podl'a ktorych sa urcuje ¢i
navrhovana ¢innost’ resp. jej zmena sa bude posudzovat’ a ur¢ujl sa aj opatrenia, ktoré je potrebné zrealizovat’. Preto
pozadujeme dodato¢nt informaciu o zivotnom prostredi v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania v rozsahu
otvorenych otazok a dopytov metddou dotaznikového prieskumu:

1. Ziadame identifikovat’ vietky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou &innostou resp. jej zmenou ako
vysvetlenie akym spdsobom sa chrénia a zachovévaju ich ekostabilizaéné funkcie. Dalej Ziadame identifikovat’
uzemné systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou ¢innost'ou resp. jej zmenou ako aj vysvetlenie akym
spdsobom sa zachova alebo zlepsi ekologicka stabilita uzemia a aké opatrenia su v tomto smere navrhnuté.

2. Ziadame informaciu o potrebe vyrubového povolenia; v pripade jeho potreby Ziadame vyhodnotenie
odovodneného pripadu vyrubu, vyhodnotenie ekologickej a estetickej funkcionality drevin urenych na vyrub
ako aj ich vyznam pre zivotné prostredie; d’alej aj vyhodnotenie spoloCenskej hodnoty drevin urcenych na vyrub
ako aj vyhodnotenie vyrubu z hladiska regulacie Uzemnym planom a Dokumentom starostlivosti o dreviny. Ako
zmieriiujuce a kompenzacné opatrenia ziadame vyhodnotit’ navrh ndhradnej vysadby.

3. Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradenu infrastruktiru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného izemia predmetnou l'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktary.

4. Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podl’a ¢1.4 Smernice o vodach &.2000/60/ES a to
aj spdsobom predpokladanym v §16 vodného zakona a nariadenim ¢.269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotit’ odbornym
posudkom (§16a ods.3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7 zakona o znalcoch).

Pri tomto vyhodnoteni Ziadame vyhodnotit’, akym sposobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice o
vodach za region a celé Slovensko.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'azenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani
ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vdd; bude ulohou projektanta navrhntt’ projekt tak, aby tieto
hodnoty neprekrocil.

5. Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podla §5 az §7 zikona o ovzdusi a §27
zékona o verejnom zdravi €.355/2007 Z.z. v spojeni s regulacnymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi
&.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit' odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§19 zikona o ovzdusi) a
akustického posudku (§6 vyhlasky ¢.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7
zakona o znalcoch). Tieto posudky navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre dany
projekt.

Na Slovensku ani jedno mesto nespliia limity a regulécie Svetovej zdravotnickej organizacie (https:/primar.sme.sk/
¢/22885029/slovensko-ovzdusie-znecistenie-normy-zdravie.html) a aj najmenej znecCistené mesta (napr. Bratislava
a Senica) prekracuju normu 2 az 3 nasobne. Nadmerné znecistenie znizuje kvalitu Zivota a ohrozuje pred¢asnymi
smrtami vyznamnu cast’ obyvatel'stva.
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Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zatazenie ovzdusia prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri
dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude ulohou projektanta navrhnut’ projekt
tak, aby tieto hodnoty neprekrocil a zdroje znecistenia ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekrocili.

6. Ziadame vyhodnotit’ stilad s limitmi akustického zataZenia v dennych aj noénych hodinach podla zikona o
verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v zmysle jeho vykonavacej vyhlasky ¢.549/2007 Z.z. v aktudlnom zneni.

7. Ziadame vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podl'a §28 zikona o verejnom
zdravi €.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podl'a §29 zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007
Zz.

8. Europska komisia implementuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,Fit for
55¢ (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznatuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo
neutralnym kontinentom. Bliz§ie vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).
Smernica o energetickej efektivite ¢.2010/31/EU v zmysle jej zmenu &.2018/844 si &lenské §taty povinné
vyhodnocovat’ energetickt efektivitu budov a povolit’ len také budovy, ktoré spinaju prisluné prahové limity v
zmysle transpozicie tejto smernice vnutrostatnym pravnym predpisom. Tymto vnutroStatnym predpisom je zakon
€.555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov. Podrobnosti o Smernici a obsahu transpozi¢nych vnutrostatnych
predpisov st zverejnené na eurdpskom portali pravnych informadcii: https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/
summary/energy-performance-of-buildings.html

Ziadame trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie overit, & budovy navrhované v ramci navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny maju vyhodnotenu predpokladant projektovi energeticki hospodarnost’ a i tato je v
limite prislusnej kategorie budov. Sucasne ziadame trad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie urcit’, ¢i st v
oznameni navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny urcené opatrenia zabezpecujuce splnenie prislusnych energetickych
limitov.

Stanovisko navrhovatel’a:

Ziadost verejnosti o dodatoéné informécie k vyhodnoteniu vplyvov na Zivotné prostredie je rozsiahla a zamerana
na detailné posudenie zdmeru z hladiska roznych zloziek Zivotného prostredia a relevantnych pravnych predpisov.
Pozaduje, aby rozhodnutie o vysledku zistovacieho konania obsahovalo odpovede na konkrétne otazky, ktoré st
Struktirované ako dotaznikovy prieskum a reflektuju zakonné kritéria posudzovania vplyvov.

Poziadavky verejnosti na dodatocné informacie a ich Struktiru st zamerané na zabezpecCenie transparentnosti,
zrozumitelnosti a kontrolovatel'nosti rozhodnutia o vysledku zistovacieho konania. Verejnost’ Ziada o informacie,
ktoré presahuju ramec Struktury a obsahu priloh €. 8a k zadkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ale
verejnost’ argumentuje, zZe st nevyhnutné pre posudenie zdmeru podl'a relevantnych zakonnych kritérii.

Zhrnutie poziadaviek verejnosti na dodato¢né informacie:

Vplyvy na ovzdusie

Je mozné predpokladat’ vznik emisii z liniovych zdrojov a z plosného zdroja znecistovania ovzdusia. Liniovymi
(mobilnymi) zdrojmi budt nakladné autd a technika pouzita pri vystavbe. PloSnym zdrojom bude samotny priestor
realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti. Tieto vplyvy si docasné, kratkodobé, kumulativne a lokalneho charakteru.
Ukoncenim stavebnych prac tieto vplyvy zaniknt.

Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti pri dodrzani legislativnych opatreni sa nepredpoklada zvysenie znecistenia
ovzdusia oproti suc¢asnosti.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Zmena navrhovanej ¢innosti sa nachddza mimo chranenych vodohospodarskych oblasti, v ktorych je prvoradou
podzemnt vodu pre poziarne ucely nevznikni, zdrojom vody bude zrazkova voda akumulovand v spolo¢nej nadrzi.
Riziko znecistenia podzemnych a povrchovych véd tnikom ropnych latok z automobilov je minimalizované
samotnou konstrukciou prijazdovych komunikacii a parkovisk a vybavenim vonkajSich spevnenych ploch s
odlu¢ovacom ropnych latok.

Prevadzkou zmeny navrhovanej ¢innosti sa preto nepredpokladaju ziadne priame vplyvy na povrchové ani podzemné
vody v dotknutej lokalite a preventivnymi opatreniami sa zabrani pripadnym havarijnym stavom, ktoré by kvalitu
vod v dotknutom tzemi ohrozovali.

Priamy vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na povrchovii a podzemnu vodu mozno vylucit'. Pocas prevadzky zmeny
navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada, ze by sa vyraznejSie zmenili charakteristiky vodného rezimu daného tizemia.
Zmena navrhovanej ¢innosti neovplyvni kvalitu podzemnej ani povrchovej vody oproti sucasnosti pri dodrzZani
poziadaviek na zaobchadzanie so $kodlivymi latkami vyplyvajacich z § 39 vodného zékona.
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Vplyvy na pédu

V dosledku realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju nepriaznivé ti€inky na okoliti podu, zavazné
znecistenie pddy pocas prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd, pri Standardnom prevadzkovani
kvalita p6dy nebude navrhovanou ¢innost’ou ovplyvnena.

Kontamindcia pod cudzorodymi prvkami z dévodu realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada. Pri
emisiach produkovanych vystavbou zmeny navrhovanej ¢innosti ide o zanedbatel'ny vplyv, ktory sa vo vlastnostiach
po6d dotknutého tizemia neprejavi.

Kontamindcia poéd pocas prevadzky zmeny navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladd, urCité riziko znecistenia
pody moéze nastat’ iba pri ndhodnych havarijnych situaciach, ktorych vznik sa vSak pri dodrziavani vSetkych
bezpec¢nostnych predpisov nepredpoklada.

Nestandardné situacie bezného charakteru (unik oleja a pohonnych hmot, pripadne tinik z ORL), napr. pri preprave,
su rieSitené beznymi havarijnymi postupmi.

Vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na kvalitu (¢istotu) pdd maju povahu moznych rizik, tzn. st ndhodné, nepriame,
nevyznamné.

Zuvedeného je zrejmé, Ze pripadné vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti z hl'adiska vel'kosti aj celkovej vyznamnosti
na okolitd pddu su environmentalne prijatelné.

Vplyvy na krajinu, chranené izemia a genofondové lokality

Navrhovana &innost’ v §ir§om zaujmovom tzemi nie je novou ¢innostou. Uzemie kde sa navrhovana ¢innost’ bude
realizovat’ je sti€ast'ou antropogénne zmenenej krajiny — sidlisko SNP. Nepredpokladé sa (vyrazné) ovplyvnenie
reliéfu a charakteru krajiny. Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje vyrazne negativny zasah do scenérie (zimer nebude
mat’ vplyv na vnimanie krajiny, z hl'adiska scenérie nedojde k vyraznej zmene oproti si¢asnému stavu), Struktary
(celkovy krajinny obraz zostane zachovany) a vyuzivania krajiny (funk¢né vyuzitie izemia a pomer zastipenia
jednotlivych prirodnych zloziek oproti suiCasnému stavu ostanti nezmenené, rovnako realizaciou zmeny navrhovanej
¢innosti sa nezmeni ani pomer medzi prirodnymi zlozkami a antropogénnymi komponentmi daného prostredia),
nedojde k podstatnému zasahu do scenérie a dispozicie Uzemia. Je zrejmé, Ze priamy vplyv zmeny navrhovanej
¢innosti na scenériu krajiny, jej obraz alebo Struktiru je v rieSenom pripade vzhl'adom na umiestnenie zdmeru v
bezprostredne;j blizkosti sidliska SNP - irelevantny. Navrhovand ¢innost’ nebude vyraznym negativnym zasahom
do krajinného razu sirSieho uzemia, a preto nepredstavuje pre dotknuta krajinu ziaden nepriaznivy vplyv vyvolany
zmenou jej Struktary, vyuzivania, scenérie, ¢i krajinného obrazu

Struktura urbanizovanej krajiny aj v §irSom dotknutom tizemi sa realizdciou zmeny navrhovanej &innosti vyrazne
nezmeni, pomer krajinotvornych prvkov ostava nezmeneny.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Ohrozenie populacie zvlast’ chranenych druhov rastlin, vzh'adom k danej lokalite, je mozné vylucit. Nenachadzaju
sa tu ziadne chranené druhy rastlin.

Vplyvy na zivocisstvo hodnotime na zdklade jeho sucasného vyskytu v danom zdujmovom uzemi a jeho
bezprostrednom okoli. Vzhl'adom na antropicky vplyv urbanizovaného okolia sa v sti¢asnosti v SirSich zaujmovych
uzemiach vyskytuju prevazne bezné druhy zivocichov adaptované na rusSivé vplyvy urbanizovaného prostredia.
Ojedinely vyskyt vzacnejsich druhov priamo na rieSenom uzemi, kde sa navrhovana ¢innost’ umiestni, nie je mozné
uplne vylucit, avsak je vzacny zvicsa len prechodny, dlhodobejsie zdrziavanie v danych izemiach sa nepredpoklada.
Navrhovanou ¢innost’ou nebudu zasiahnuté priestory vyskytu unikdtnych alebo reprezentativnych populacii zvlast
chranenych druhov zivocichov. Nie je vSak mozné vylucit sporadicky vyskyt miestnych populécii drobnych
hlodavcov a epigeickych bezstavovcov z vyssich stavovcov potom nahodny ¢i obCasny vyskyt vtakov a cicavcov. Vo
vSeobecnosti realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti mézu byt dotknuté iba bezné synantropné druhy Zivocichov,
vyskyt vzacnych alebo zvlast’ chranenych druhov zivoc¢ichov je mozné vylucit.

Vzhl'adom na nizku rozmanitost’ fauny a fléry priamo v uzemi, kde sa navrhovana ¢innost’ umiestni, su vplyvy
zmeny navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu nevyznamné.

Priame vplyvy realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti na vegetaciu a na niu viazanu faunu je mozné vylucit'. Medzi
nepriame vplyvy realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti na rastliny mézeme zaradit’ emisie zneCistujucich latok
vypustanych do ovzdusia (lokalne znecistenie ovzdusia).

Z uvedeného je zrejmé, ze aj s ohl'adom na potencialny antropicky tlak po realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti
na bezprostredné okolie zdmeru aj vzhl'adom na charakter, rozsah a umiestnenie zmeny navrhovanej ¢innosti sa
nepredpoklada jej (zavazny) vplyv na faunu, fléru a ich biotopy, nemeni sa doterajsi vplyv. Pocas realizacie a
prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti ani v §irSom okoli dotknutej zaujmovych oblasti sa nepredpokladaju ziadne
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z&vazné zmeny v biologickej rozmanitosti, v Strukture a funkcii ekosystémov ani ohrozenie jedincov vzacnych ani
chranenych druhov flory a fauny, ani ich biotopov.

Vplyvy na obyvatel'stvo a urbanizované prostredie

Realizacia a prevadzka zmeny navrhovanej Cinnosti vyrazne nezhor$i sucCasny stav zivotného prostredia v
posudzovanej lokalite.

Samotna prevadzka zmeny navrhovanej ¢innosti vzh'adom na svoju podstatu, charakter a rozsah predmetnej ¢innosti
nie je mimoriadnym zdrojom znecistujucich latok, ani povodcom stresujucich faktorov, alebo inych negativnych
vplyvov v miere, pri ktorej by sa dali predpokladat’ negativne dopady na zdravotny stav obyvatel'stva, ak budu
dodrzané vsetky technické, bezpecnostné, hygienické a legislativne podmienky prevadzky.

Obyvatel'stvo nebude prevadzkou zmeny navrhovanej Cinnosti vyznamnejSie ovplyvnené zhorSenou kvalitou
zivotného prostredia, z dovodu, ze navrhovand Cinnost' v rieSenom uzemi nepredstavuje novu Cinnost, ale je
pokra¢ovanim vystavby existujiceho sidliska SNP rozsirenim moznosti byvania na izemi mesta Michalovce.

Je zrejmé, Ze realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti nepredstavuje ziadne rizika pre dotknuté obyvatel'stvo.
Samotna navrhovana ¢innost’ nevyvold vyznamné negativne dopady na zdravotny stav a kvalitu zivota obyvatel'stva
v dotknutom izemi. Prave naopak zamerom je ju podporit’ a skvalitnit’. Z dovodov vyssie uvedenych vplyv realizacie
zédmeru na obyvatel'stvo hodnotime za nevyznamné.

Vplyvy na $truktiru a vyuZzivanie krajiny

Realizacia zameru nebude mat’ vyrazne zdvazny negativny vplyv na sidelnu sféru ani na hospodarsku oblast’ v
dotknutom uzemi.

Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje vyznamnejsi zasah do Struktiry a si€asného vyuzivania krajiny v okoli vystavby.
Vzhl'adom na umiestnenie a hlavne rozsah, negativne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na urbanny komplex a
vyuzivanie zeme (oproti sui¢asnému stavu) mozno povazovat za pomerne malo vyznamné.

Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

Realizacia zmeny navrhovanej Cinnosti nebude mat’ svojim charakterom a rozsahom Zziadny vplyv na krajinu
a jej ekologicku stabilitu, neovplyvni systém ekologickej stability (USES), nebude mat priamy ani nepriamy
vplyv na prvky regionalneho ani miestneho USES, navrhovana ¢innost’ nezasahuje do Ziadneho z prvkov USES.
Zmena navrhovanej ¢innost’ negativne neovplyvni izemny systém ekologickej stability, pretoze nie je situovana v
chranenom uzemi, resp. vo vyznamnom biotope z hl'adiska USES.

Ekosystémy v blizkosti zmeny navrhovanej ¢innosti, nebudu jej realizaciou ani prevadzkou priamo dotknuté a
oslabenie ich funkcie z hl'adiska biodiverzity, nadregionalnej migracie ani zabezpecenia ekologickej stability uzemia
sa nepredpoklada.

Navrhovana &innost’ nie je v konflikte ani s jednym prvkom USES. Na danej zaujmovej ploche, resp. v
bezprostrednom okoli zaujmového tzemia nie s navrhované Ziadne nové prvky USES. Vzhladom na charakter,
rozsah a umiestnenie zmeny navrhovanej sa nepredpokladaju zavazné negativne vplyvy na ziadny z uvedenych
prvkov USES.

Vplyvy na urbanny komplex a na kultirne a historické pamiatky

Posudzovana ¢innost’ nepredstavuje takt ¢innost’, ktora by mala zavazny vplyv na urbanny komlex oproti sucasnému
stavu.

Kultirne a historické pamiatky, ktoré by mohli byt dotknuté vplyvom realizacie posudzovanej €innosti, sa v
dotknutom uzemi ani v jeho bezprostrednom okoli nenachddzaju.

Stucasne sa nepredpoklada vplyv na kultirne a historické pamiatky, ktoré¢ sa nachddzaju v SirSom okoli zmeny
navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy na horninové prostredie a geomorfologické pomery

Posudzovana cinnost' nebude mat’ preukazateny vplyv na horninové prostredie a geomorgologické pomery
dotknutého zemia.

V dotknutom tizemi ani v jeho bezprostrednom okoli sa nenachadzaju ziadne loziska nerastnych surovin, ktoré by
mohli byt ovplyvnené realizaciou ¢innosti.

Pravny ramec a moznosti uradu:
Urad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je povinny postupovat’ v stlade so zdkonom o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a d’al$imi relevantnymi pravnymi predpismi. V rdmci zistovacieho konania trad
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posudzuje predlozeny zamer a mdze si vyziadat’ od navrhovatel'a dopliujuce informécie, ak st potrebné na posudenie
vplyvov na zivotné prostredie.

Podrla § 7 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie navrhovatel’ v zmene navrhovanej ¢innosti okrem
in¢ho uviedol aj opis predpokladanych vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie
Pudi, vratane vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, vplyvov presahujucich Statne hranice, ako aj
vplyvov na chrdnené tizemia a ich ochranné pasma.

Urad v ramci zistovaciecho konania posudzuje, &i predlozeny zamer obsahuje vietky potrebné informécie na
rozhodnutie o tom, ¢i sa bude zamer d’alej posudzovat. Ak urad zisti, ze zamer je neiplny alebo neobsahuje
dostatocné informéacie na posudenie vplyvov, mdze vyzvat navrhovatela na jeho doplnenie (§ 22 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie). Je na Urade, aby posudil, ¢i informacie predlozené navrhovatelom v
zmene navrhovanej ¢innosti st dostatocné na vykonanie tohto posudenia. Ak urad dospeje k zaveru, Ze na riadne
posudenie vplyvov st potrebné dodatocné informécie v rozsahu vasich otdzok, moze o ich doplnenie poziadat’
navrhovatel’a.

Vysledok zistovacieho konania by mal obsahovat’ jasné a zrozumiteI'né odovodnenie zdverov uradu, vratane
posudenia relevantnych vplyvov na zivotné prostredie a pripadnych navrhovanych opatreni. Hoci irad nie je povinny
odpovedat’ na kazdu vaSu otazku samostatne v Struktire dotaznika, mal by sa v odévodneni rozhodnutia zaoberat’
vSetkymi relevantnymi aspektmi vplyvov na zivotné prostredie, ktoré ste vo svojich otazkach nacrtli, a to v rozsahu,
ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie o d’alSom postupe v procese posudzovania vplyvov.

V kone¢nom désledku je na tirade posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, aby rozhodol o rozsahu potrebnych
informacii a o Strukttre vysledného rozhodnutia o zistovacom konani, pri¢com musi dodrzat’ ustanovenia zédkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a d’alSich relevantnych pravnych predpisov. Vase podrobné otazky a nase
odpovede vSak predstavuju dolezity podnet pre urad, aby sa dokladne zaoberal vSetkymi potencidlnymi vplyvmi
zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

6) Verejny zaujem zachovania ekologickej stability izemia

Verejnym zaujmom v oblasti ochrany prirody a krajiny podla §3 ods.3 zidkona o ochrane prirody a krajiny
je ,,Vytvaranie a udrziavanie Uzemného systému ekologickej stability je verejnym zaujmom. Podnikatelial4)
a pravnické osoby, ktori zamyslaju vykondvat' Cinnost, ktorou moézu ohrozit' alebo narusit’ izemny systém
ekologickej stability, su povinni zaroveil navrhnit’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu.15)%;
legislativny odkaz ,,14)“ odkazuje na ,,§2 ods.2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik* a legislativny
odkaz ,,15)“ prikladmo na ,napriklad §7 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. v zneni zakona ¢.
83/2000 Z. z.*“ Naplianie tohto verejného zaujmu je aj predmetom Narodnej stratégie ochrany biodiverzity (https://
www.enviroportal.sk/ dokument/aktualizovana-narodna-strategia-ochrany-biodiverzity-do-roku-2020), ktorym sa
napliiaji verejné zaujmy vytvarania a udrziavania ekostabilizaénych funkcii uzemia ako prirodzenych &i &lovekom
vytvorenych USES a vyznamnych krajinnych prvkov ale sa fiou napiitia aj Smernica EU o biodiverzite. Podl'a
Nérodnej stratégie ochrany biodiverzity je prioritnou osou narodnej implementéacie Smernice o biodiverzite aj:

* Ciel’ A.1 Zastavit’ zhorSovanie stavu vSetkych druhov a biotopov a dosiahnut’ vyrazné a meratel'né zlepsenie ich
stavu

» Ciel’ A.2. Zlepsit' implementaciu a vymahanie prava na useku ochrany prirody a biodiverzity, vratane agendy
CITES

* Ciel’ A.3 Zabezpecit' informovanost’ laickej a odbornej verejnosti o vyzname biodiverzity a krokoch na jej ochranu
a trvalo udrzatel'né vyuzivanie

Ide o priklad verejného zaujmu, ktorého vnutrostatna legislativna regulacia a uprava predbehla upravu a regulaciu
sekundarnym pravom EU, preto je nutné toto ustanovenie interpretovat’ aj tzv. eurokonformnym vykladom prava
tak, e aj naplhanie narodnej stratégie o obnove biodiverzity spada pod verejny zaujem upraveny §3 ods.3 zakona o
ochrane prirody a krajiny a svoj prejav ma aj v procesoch EIA z hl'adiska prava verejnosti na informacie (ciel’ A.3)
a prostrednictvom pravnej ochrany biodiverzity (ciel’ A.2) dosiahnut’ redlne zlepSenie stavu vSetkych biotopov a to
meratelne (ciel’ A.1). To kladie dodato¢né odborné naroky aj na irady posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
ktorych ulohou je v tuzemskych podmienkach aplikovat sekundarne pravo EU a vietky prislugné smernice v oblasti
zivotného prostredia a teda tzv. eurokonformnym vykladom prava rozhodovat’ o pravach a povinnostiach 0sob svojou
¢innost'ou spoésobujucich ujmu zivotnému prostrediu jeho znecistovanim alebo poskodzovanim takym spdsobom,
aby sa dosiahol trvalo udrzatelny rozvoj a udrzatelna sprava veci verejnych v oblasti zivotného prostredia.
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Vytvaranim a obnovou prirodzenej biodiverzity sa prispieva aj k napliianiu revidovanej Adaptaénej stratégie SR
(https://www.enviroportal.sk/dokument/strategia-adaptacie-sr-na-zmenu-klimy; str. 45):

* Obmedzit’ vytvaranie nepriepustnych ploch v urbanizovanom priestore, usttpit’ od odkanalizovania zrazkovych
vod zo stavieb, podporovat’ zachytidvanie a infiltraciu zrazkovej vody do podlozia pomocou prvkov zelenej
infraStruktary (napr. vegetacna dlazba, vysadba vegetacie, vegetacné strechy a steny, dazd’'ové zahrady) a prvkov
technického charakteru, resp. ich vyuzivanie na uzitkové ucely (napr. pomocou budovania zachytnych zariadeni na
zrazkové vody s moznost'ou vyuzivania na zavlahy v dobe sucha alebo na izitkovli vodu v budovach).

ZDS je zname tym, Ze sa vo svojej Cinnosti zameriava a sustred’'uje prave na vytvaranie a obnovu prirodzenej
biodiverzity najmi v ramci novych projektov, ¢im prispieva k napliianiu tohto narodného a eurépskeho strategického
ciela. Nasa Cinnost’ sa odrazila aj do postupného zapractivania naSich odporucani do strategickych dokumentov,
¢im sa osvedCuje ucelnost’ a efektivita vzdjomného previazania spoluprace verejnych organizacii, podnikatel'ov,
ekologickych spolkov a vzdelavacieho sektora spolupracujucich na spolocnom cieli ochrany a starostlivosti o zivotné
prostredie nielen ako ekologického snazenia ale aj sposobu, akym sa prispieva k transformdcii hospodarstva a
podpore hospodarstva a podnikania.

SAZP spracovalo ,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitelnosti a klimatickej odolnosti
novych investicii a projektov a zaclenenie do procesu EIA/SEA® (https:/metodiky.sazp.sk/Metodika 5/
Definitiva_Metodicke usmernenie_pre posudzovanie klimatickej zranitelnosti EIA SEA.pdf); zamer ale aj
vyhodnotenie zdmeru z hl'adiska prejavov klimatickej krizy je potrebné spracovat’ a vyhodnotit’ podla a v sulade
s touto metodikou.

Podl'a analyzy MZP SR, Institutu environmentalnej politiky ,,Vediici! Obce horia!“ (https://minzp.sk/iep/publikacie/
ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Michalovce nachadza v 7. stupni ohrozenia horu¢avami,
6. stupni ohrozenia suchom a 3. stupni ohrozenia povodiami.

Ako ekostabiliza¢né opatrenia vo verejnom zaujme ziadame podmienkami rozhodnutia EIA urdit’:

- Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vsak riadit’ zasadami spravnej aplikacnej praxe (https://
www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace _davidhora.pdf)

-Raseliniska
https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-znicili-teraz-mohli-
zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

- Dazd’ové zahrady

Dazd'ové zdhrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je to prevencia pred suchom,
zachovavaju prirodzenu vodnu bilanciu a sicasne su protipovodiovym opatrenim a to nehovorime o estetickej
funkcionalite a ekostyabilizacnej ulohe.

- Biosolarne strechy tvorené kombinaciou vegetacnej strechy a fotovoltiky

Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im prirodzene prispievaju k
zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka elektraren navyse znizuje
energeticku zavislost’ a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd'aka vegetacnému povrchu sa sti¢asne izemie
nestava tepelnym ostrovom, s dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada.

alebo alternativne tvorenej umelym mokrad’ovym biotopom:

- Zelené fasady

Zelené fasady su prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im prispievaju k tepelnej
pohode v interiéri a tak aj znizuju potrebu na tepelnu reguldciu vntitorného prostredia, ¢im prispievaju k znizovaniu
energetickej potreby. Prispievaju k odstranovaniu tepelnych ostrovov v tizemi.

- Zelené parkoviska

Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuju bezpeéné nakladanie
s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaji k
zachovaniu vody v uzemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaji prehrievaniu izemia a
vzniku tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym opatrenim. V pripade nevhodnych
hydrogeologickych podmienok ich varianta zabezpecuje lepsie nakladanie s vodami v ,,ret’azci opatreni.

- Realizécia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia; mysli sa tym nielen pocet ale aj umiestnenie, aby svojou korunou tieto 4 parkovacie statia tienili. Koreniovu
sustavu pri tom je potrebné zakladat’ tzv. Svédskym systémo:

alebo ako alternativu pouzit’ systém tzv. stromovych buniek:

- Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.
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Stanovisko navrhovatel’a:

Utelom predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti je postidenie novonavrhovaného nakladania s dazd’ovymi vodami
oproti uz posudenému a schvalenému pévodnému rieSeniu uvedenému v Zamere vystavby Obytného suboru
Michalovce, ktory bol komplexne posudeny v ramci zistovacieho konania uskuto¢neného Okresnym tradom
Michalovce, odborom zivotného prostredia.

Na zéklade tohto postidenia Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vydal rozhodnutie
zo zistovacieho konania ¢.OU-MI-OSZP-2024/001284-024 zo dna 24.01.2024, kde bolo konstatované, Ze navrh
navrhovatel'a BY VANIE SEVERNA, s.r.0., Mierovéa 1401/5, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 55 046 479 k zameru
navrhovanej ¢innosti: ,,Obytny subor Michalovce™ sa nebude d’alej posudzovat’ podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich noviel. Pre
uvedenu zmenu ¢innosti bolo preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

Nakladanie s dazd’ovymi vodami uvedené v kapitole uz raz postideného zameru vystavby Obytného stiboru
Michalovce bolo potrebné komplexne prepracovat’ a znova posudit’ v zistovacom konani na zéklade vysledkov
podrobného hydrogeologického prieskumu lokality urcenej na vystavbu.

Z dbévodu, ze celkovy zamer vystavby bytovych domov uz raz bol posudeny, predmetom predkladanej zmeny
navrhovanej ¢innosti je preto v suasnosti len stavebny objekt SO 07 — KANALIZACNA PRIPOJKA DAZDOVA.
P6vodny navrh odvadzania dazd’ovych vod:

Dazdova voda bude odvadzand zo striech objektu ,,A* a ,,B* a spevnenych ploch. Dazdova voda zo striech
bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod uroviiou terénu do jednotlivych vetvy. Kazda vetva pokracuje do
samostatnych navrhovanych vsakovacich objektov. Cely systém rieSenia vsakovania dazd’ovej vody pozostava zo
vsakovacich objektov, ktoré sa skladaju zo vsakovacich blokov 600x600mm, spajacich segmentov, ktoré st ako
celok obalené do Specialnej geotextilie, ktord zabranuje vniku pody, hmyzu a korenovych ststav do vytvoreného
akumula¢ného objektu.

Predkladana a posudzovana zmena navrhovanej ¢innosti:

Dazd’ova voda bude odvadzana zo strechy objektu ""A"’, objektu "'B"" a spevnenej plochy do spolo¢nej akumulacnej
nadrze. Dazd’ova voda zo striech bytovych domov bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod troviiou terénu,
kde sa spoji do jednej vetvy. Vetva pokracuje do navrhovanej akumula¢nej nadrze.

V pripade spevnenych pléch sa navrhuje vodu odvadzat ulicnymi vpustami. Dazd’'ovd voda bude precistena v
odlucovaci ropnych latok a nasledne napojena do navrhovanej akumulacnej nadrze.

Akumulovana dazd'ova voda bude spitne vyuzivana na splachovanie toaliet v oboch bytovych domoch a na
zavlazovanie na pozemku. V pripade dlhotrvajuceho dazd’a a preplnenia akumulacnej nadrze zachytenou zrazkovou
vodou, sa navrhuje zhotovit bezpecnostny prepad a zaustit’ ho do dazd’ovej zahrady.

Posudzovana zmena navrhovanej ¢innosti bola vypracovana tak, aby rieSené iizemie nebolo po realizacii zmeny
navrhovanej ¢innosti zatazované nad zdkonom pripustnii mieru. Z tohto dévodu su nastavené zmiernujuce a
kompenzacné opatrenia.

Navrhovatel' zaroven uvadza, ze vSetky environmentalne opatrenia uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia
Okresného uradu Michalovce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie vydaného na zaklade zistovacieho konania
¢.OU-MI-OSZP-2024/001284-024 zo dna 24.01.2024, zostavaju v platnosti a buda zrealizované tak isto, ako aj
opatrenia vyplyvajuce z nového rozhodnutia zo zistovacieho konania v sti¢asnosti posudzovanej zmeny navrhovane;j
¢innosti prijaté za ucelom znizenia negativnych dopadov realizacie navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia v danom izemi.

Jednotlivé environmentdlne opatrenia uvedené v rozhodnuti zo zistovacieho konania ¢.OU-MI-
0OSZP-2024/001284-024 zo dia 24.01.2024 boli opakovane konzultované a prerokované s verejnostou, boli
spolo¢ne odsuhlasené a takto boli premietnuté do vyrokovej Casti rozhodnutia.

Podrla § 29 ods. 13 zdkona EIA prislusny organ stanovil tieto podmienky, ktoré eliminuji alebo zmieriiuju vplyv
na zivotné prostredie:

- dodrzat’ povinnosti zo zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov najmi § 27 a 39 a vyhlasky MZP SR &. 200/2018 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so znecistujucimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe
pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod;

- vzhl'adom na reten¢nu schopnost’ pody pokrytej vegetaciou, preferovat’ polopriepustné a deravé zatraviiovacie
dlazdice na vystavbu parkovisk a chodnikov pre zlepSenie mikroklimy;

- v ramci sadovych tprav a vysadby zelene preferovat’ povodné druhy drevin;
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- je potrebné pri projektovani stavebnych uprav vykonat' preventivne opatrenia podl'a vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu, aby objemova aktivita radéonu vo vnutornom ovzdusi budovy pocas dlhodobého pobytu osob
neprekracovala referencnu troven 300 Bq.m-3 v priemere za kalendarny rok;

- navrhovant stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii;

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut v stilade s prislusSnymi normami STN a technickymi predpismi;
- postupovat’ podl'a ustanoveni zadkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasky €. 35/1984 Zb. Federalneho ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava zakon o
pozemnych komunikaciach (cestny zdkon);

- re§pektovat’ existujice a planované cyklistické komunikacie;

- pri navrhu cyklistickej a peSej dopravy vytvarat’ vzajomne prepojenu siet, ktora zabezpeci moznost’ plynulého a
bezpecného pohybu chodcov a cyklistov. V stivislosti s organizaciou pesej dopravy ziadame zabezpecit’ jej bezpecny
pristup k najbliz§im zastavkam VHD;

- upozoriiujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pAsmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy
podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov;

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximdlnu moznu eliminaciu negativnych ucinkov
dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné
uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ti€inky vplyvu dopravy su v Case realizacie
zname;

- ziadame dodrzat vysSie uvedené zavdzné regulativy, stanovené VSeobecne zdvdznym nariadenim Mesta
Michalovce ¢. 107/2008 o zaviznej ¢asti Uzemného planu mesta Michalovce;

- lokalitu ziadame napojit’ na krizovatku ulic Severna — Muskatova alebo Severna — Zvoncekova (jestvujuci vjazd);
- neodporucame zriadenie parkovacich miest navrhovanych ako druhé v rade s prejazdom cez navrhované parkovacie
miesto;

- ziadame zachovat’ plochu urc¢enu na vystup cestujucich z vozidiel autobusovej dopravy na ceste Ul. severnej;

- ziadame zriadit’ prechod pre chodcov cez Ul. severnu;

- napojenie stavieb BD na inzinierske siete, ziadame riesit’ tak, aby v buducnosti pri d’alSej vystavbe BD neboli
potrebné zasahy do existujucej miestnej cesty Ul. severne;j;

# Realizacia zelenej fasddy na vytypovanych a vopred urcenych Castiach obvodovych stien obytného stiboru s
dorazom na energeticku efektivnost’ a zabezpecenie minimalnych tepelnych strat a Setrenie energii;

- Instalacia fotovoltickych panelov — zamer navrhovanej Cinnosti uvazuje a navrhuje, instalaciu fotovoltickych
panelov, ktoré budi mat’ za tilohu znizovat’ energeticku zavislost’ obytnych objektov a tak prispievat’ k ich pozitivnej
energetickej bilancii;

- Realizacia vodozadrznych opatreni — vsakovanie cez systém vodozadrznych opatreni, ktoré pocas privalovych
dazd’ov zabezpecia zachytenie a akumuléciu zrazkovych vod z povrchového odtoku;

- Pouzitie reten¢nej/vegetacnej resp. drenaznej dlazby na zachytavanie a vsakovanie vody na novozriadene;j
prevadzkovej komunikacii;

- Realizacia extenzivnej zelenej strechy - na zéklade statickych prepoctov a moznosti na vytypovanych castiach
striech obytného stiboru ;

- Kvalitné sadové upravy - na zaklade planu vysadby budu zrealizované vegeta¢né tipravy vol'nych priestorov okolia
obytného stiboru arealovou zelenou - vysadba vzrastlych okrasnych drevin a krovin a vysadba travnatych ploch;

- Z hladiska ochrany PP je potrebné v pripade odiatia pol’. pddy postupovat’ v zmysle ust. zdkona ¢. 220/2004 Z. z.
o ochrane a vyuzivani pol’. pody v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 12 cit zdkona pol’. p6du mozno pouzit’
na stavebné a iné nepol’. ucely len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu. Pol. p6du mozno odnat’
natrvalo alebo docasne, alebo pouzit’ PP na nepol'nohospodarsky tcel na ¢as do jedného roka vratane uvedenia pody
do povodného stavu. Ten, kto navrhne nepol’. pouzitie pol'nohospodarskej pody je povinny —

a/ chranit’ najkvalitnejSiu pol'nohospodarsku podu v katastralnom uzemi podla kodu

BPEJ uvedenu v Nariadeni vlady SR ¢. 58/2013

b/ nenarusovat’ ucelenost’ honov a nest'azovat’ obhospodarovanie PP

¢/ vykonat’ skryvku humusového horizontu

d/ zabezpecit’ vratenie PP pouzitej na nepol’. tcel na cas kratsi ako jeden rok do

povodného stavu.
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7) Specifické otazky tykajice sa navrhovanej innosti resp. jej zmeny

1. Zmena navrhovanej Cinnosti je vo vd¢Som ako deklarovanom rozsahu — nejde len o prepracovanie odvodu
dazd’ovych vdd ale o prepracovanie celého konceptu. Nerespektuju sa viaceré podmienky rozhodnutia ¢. OU-MI-
0SZP-2024/001284-024. Ide vo svojej podstate o snahu prekonat’ uz ulozené podmienky pdvodného rozhodnutia
EIA zo zistovacieho konania, ktoré ako environmentalne opatrenia urcili prave ekostabilizacné opatrenia zaloZené na
praci s dazd’'ovou vodou. Kedze sa fakticky popiera vysledok odborného postidenia EIA, ktory uz raz bol vykonany
— ziadame d’alSie posudzovanie. Takto sa javi, ze sa jedna len o pokus navrhovatel'a vyhnut’ sa realizacii opatreni
vyplyvajlcich z existujuceho rozhodnutia EIA.

2. Navrhovatel’ deklaruje, Ze zmena je v dosledku hydrogeologického posudku; ten vSak nebol predlozeny. Ked’ze v
povodnom rozhodnuti EIA bola pomerne podrobne zanalyzovana infiltra¢na schopnost’ izemia — predlozenie tohto
posudku je kl'acové.

3. Namietame spracovanie kapitoly ,,IV.6. Postdenie ocakavanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti a casového
priebehu pdsobenia“ nakolko nebola spravovana v sulade s §12 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi
(porovnanim predpokladanych hodnét znecist'ovania zivotného prostredia s prahovymi hodnotami podla osobitnych
pravnych predpisov); spracovatel’ zameru tym porusil svoju zodpovednost” odborne vyhodnotit’ vplyvy v zmysle
prislusnych pravnych predpisov.

4. Spracovatel' zameru porusil svoju zodpovednost’ odborne pracovat zamer nakolko v zmysle vyhodnotenia
vplyvov klimatickej krizy nepouzil ,,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitel'nosti a klimatickej
odolnosti novych investicii a projektov a zaélenenie do procesu EIA/SEA“ spracovant SAZP.

5. ZDS je odbornikom na pravo Zivotného prostredia ako aj na implementaciu sekundarneho prava EU v narodnych
podmienkach a preto je potrebné zvazit' jeho vicSiu angazovanost v procese EIA podla §29 ods.8 zakona o
posudzovani vplyvov ako relevantnej environmentalnej organizacii a vyziadat’ si od ZDS podrobnejsiu kvalitativnu
analyzu zdmeru pripadne ho za tymto ucelom prizvat’ na prerokovanie zameru s navrhovatelom ako relevantného
subjektu. Akceptovanie resp. neakceptovanie ZDS ako relevantného subjektu je potrebné riadne zdévodnit’.

Stanovisko navrhovatel’a:

K bodu 1.- Predkladana zmena navrhovanej ¢innosti nie je vo vidc¢Som ako deklarovanom rozsahu. Jedna sa len o
prepracovanie odvodu dazd’ovych vdd oproti pévodnému navrhu.

P6vodny navrh odvadzania dazd’ovych vod:

Dazdova voda bude odvadzand zo striech objektu ,,A“ a ,,B* a spevnenych ploch. Dazdova voda zo striech
bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod uroviiou terénu do jednotlivych vetvy. Kazda vetva pokracuje do
samostatnych navrhovanych vsakovacich objektov. Cely systém rieSenia vsakovania dazd’ovej vody pozostava zo
vsakovacich objektov, ktoré sa skladaju zo vsakovacich blokov 600x600mm, spajacich segmentov, ktoré st ako
celok obalené do Specialnej geotextilie, ktord zabranuje vniku pody, hmyzu a korenovych ststav do vytvoreného
akumula¢ného objektu.

Predkladana a posudzovana zmena navrhovanej ¢innosti:

Dazd’ova voda bude odvadzana zo strechy objektu ""A"’, objektu "'B"" a spevnenej plochy do spolo¢nej akumulacnej
nadrze. Dazd’ova voda zo striech bytovych domov bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod troviiou terénu,
kde sa spoji do jednej vetvy. Vetva pokracuje do navrhovanej akumula¢nej nadrze.

V pripade spevnenych pléch sa navrhuje vodu odvadzat ulicnymi vpustami. Dazd’'ovd voda bude precistena v
odlucovaci ropnych latok a nasledne napojena do navrhovanej akumulacnej nadrze.

Akumulovana dazd'ova voda bude spitne vyuzivana na splachovanie toaliet v oboch bytovych domoch a na
zavlazovanie na pozemku. V pripade dlhotrvajuceho dazd’a a preplnenia akumulacnej nadrze zachytenou zrazkovou
vodou, sa navrhuje zhotovit bezpecnostny prepad a zaustit’ ho do dazd’ovej zahrady.

Navrhovatel reSpektuje podmienky uvedené vo vyrokovej Casti pravoplatného rozhodnutia zo zistovacieho konania
¢. OU-MI-OSZP-2024/001284-024 —vid. str ¢.22. V ziadnom pripade sa nejedna o snahu ich nejakym sposobom
obist’ ¢i prekonat. Skutocnost’, Zze navrhovatel v sucasnosti rie$i zmenu navrhovanej Cinnosti v zistovacom
konani, poukazuje na fakt, Ze navrhovatel’ sa v Ziadnom pripade nechce a ani nechcel vyhnut realizacii opatreni
vyplyvajlcich z existujiceho rozhodnutia EIA. Podotykame, Ze jednotlivé environmentédlne opatrenia uvedené
v rozhodnuti zo zistovacieho konania ¢.OU-MI-OSZP-2024/001284-024 zo dna 24.01.2024 boli opakovane
konzultované a prerokované s verejnostou, boli spolocne odsthlasené a takto boli premietnuté do vyrokovej Casti
rozhodnutia.

K bodu 2,- Navrhovatel' rozumie pripomienke verejnosti, Ze predlozenie hydrogeologického posudku je klucové.
Tymto chceme verejnost’ ubezpecit, ze hydrogeologicky posudok je sti¢astou dopracovanej dokumentacie, ktora
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bude predlozena v ramci d’alSieho povol'ovacieho procesu v zmysle osobitnych predpisov. Momentalne prebieha
finalizdcia dokumentacie a zapracovanie vsetkych relevantnych dat. V ramci tohto kola pripomienkovania sme sa
zamerali na prezentaciu celkovej zmeny zameru, pricom podrobné Specifikécie a podklady, vratane spominaného
hydrogeologického posudku, budii kompletne k dispozicii v nasledujticej faze v rdmci d’alSieho povol'ovacieho
procesu v zmysle osobitnych predpisov — stavebné povolenie. Nakladanie s dazd’ovymi vodami uvedené v kapitole
uz raz posudeného zameru vystavby Obytného stiboru Michalovce bolo potrebné komplexne prepracovat’ a znova
posudit’ v zistovacom konani na zéklade vysledkov podrobného hydrogeologického prieskumu lokality ur¢enej na
vystavbu. Hydrogeologicky posudok bol vypracovany spolo¢nostou GEOfiss, s.r.0., Sabinovska 5, 080 01 Presov,
13.9.2024.

Zaver geologickej ulohy:

Vykonanim geologickych prac sme spresnili inzinierskogeologické a hydrogeologické pomery staveniska, posudili
zékladové pomery, stanovili fyzikalne, mechanické, geotechnické vlastnosti zemin pre planovanu stavbu ,,Obytného
suboru‘ v katastralnom tizemi Stranany v obci Michalovce. MnozZstvo poznatkov a ich interpretacia su vycerpavajlico
rozvedené v ramci jednotlivych kapitol. Potrebné podklady sa nachadzaju v grafickych a textovych prilohéach.
Jednotlivé prilohy, najmé priloha €.6 - schematické vykreslenie prieskumnych sond predstavuje relevantny podklad
pre projektanta a statika. Kapitoly 1 a 2 podavaji vS§eobecné informacie o geologickej tlohe a prirodnych pomeroch
SirSieho okolia posudzovaného izemia; kapitoly 3 a 4 tvoria podrobnt1 Cast’ realizovaného inzinierskogeologického
prieskumu. Kapitola 3 opisuje metodiku a rozsah realizovanych technickych prac a kapitola 4 uvadza vysledky
rieSenia geologickej ulohy. Tymto stiborom prac boli dosiahnuté ciele pozadované objednavatelom geologickych
prac.

Vsakovanie zrazkovych vod: MozZnosti vsakovania zrazkovych vdd v rdmci skimaného tizemia s nepriaznivé.
Geologické prostredie skimanej lokality je budované ilovitymi zeminami, triedy F6/F8. Lokalne sa vyskytuju
SoSovky piescitych ilov triedy F4, ktoré su saturované podzemnou vodou s napdtou hladinou. Priestorovo SoSovky
nie st vzajomne prepojené. flovité zeminy triedy F6/F8 predstavuji hydrogeologicky izolator s koeficientom filtracie
radovo kf=10-7 - 10-8 m.s-1. Odvod zrazkovych vdd odpori¢ame povrchovym rigolom mimo priestor staveniska.
Napr. napojenim do kanalizacnej siete, alternativne vybudovanim odparovacieho jazierka. Mozna je vzdjomna
kombinécia.

K bodu 3,- V namietke, ktord sa tyka spracovania kapitoly IV.6 zameru a jej nestladu s § 12 zakona C.
17/1992 Zb. o zZivotnom prostredi verejnost’ poukazuje na to, Ze posudenie oCakavanych vplyvov nebolo vykonané
porovnanim predpokladanych hodndt zneCistovania Zivotného prostredia s prahovymi hodnotami stanovenymi
osobitnymi pravnymi predpismi. Podl'a ndzoru verejnosti tym spracovatel zdmeru porusil svoju zodpovednost’
odborne vyhodnotit’ vplyvy v stlade s platnou legislativou.

K tejto namietke uvadzame nasledovné: Navrhovatel predlozil OU Michalovce, odboru Zivotného prostredia, zmenu
navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Michalovce* za ucelom uskutoc¢nenia zistovacieho konania. Dokumentacia
bola vypracovana v sulade so Struktirou zmeny navrhovanej ¢innosti uvedenou v prilohe 8a zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. Uéelom predkladanej zmeny navrhovanej &innosti je postidenie novonavrhovaného
nakladania s dazdovymi vodami oproti uz posudenému a schvalenému pdvodnému rieSeniu uvedenému v
Zamere vystavby Obytného suboru Michalovce, ktory bol komplexne posudeny v ramci zistovacieho konania
uskutocneného Okresnym tradom Michalovce, odborom Zivotného prostredia. Nakladanie s dazd’ovymi vodami
uvedené v kapitole uz raz posudeného zameru vystavby Obytného suboru Michalovce bolo potrebné komplexne
prepracovat’ a znova posudit’ v zistovacom konani na zaklade vysledkov podrobného hydrogeologického prieskumu
lokality uréenej na vystavbu.

Z dbévodu, ze celkovy zamer vystavby bytovych domov uz raz bol posudeny, predmetom predkladanej zmeny
navrhovanej ¢innosti je preto v suasnosti len stavebny objekt SO 07 — KANALIZACNA PRIPOJKA DAZDOVA.
P6vodny navrh odvadzania dazd’ovych vod:

Dazdova voda bude odvadzand zo striech objektu ,,A* a ,,B* a spevnenych ploch. Dazd'ova voda zo striech
bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod uroviiou terénu do jednotlivych vetvy. Kazda vetva pokracuje do
samostatnych navrhovanych vsakovacich objektov. Cely systém rieSenia vsakovania dazd’ovej vody pozostava zo
vsakovacich objektov, ktoré sa skladaju zo vsakovacich blokov 600x600mm, spajacich segmentov, ktoré st ako
celok obalené do Specialnej geotextilie, ktord zabranuje vniku pody, hmyzu a korenovych ststav do vytvoreného
akumula¢ného objektu.

Predkladana a posudzovana zmena navrhovanej ¢innosti:

Dazd’ova voda bude odvadzana zo strechy objektu ""A"’, objektu "'B"" a spevnenej plochy do spolo¢nej akumulacne;j
nadrze. Dazd’ova voda zo striech bytovych domov bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod troviiou terénu,
kde sa spoji do jednej vetvy. Vetva pokracuje do navrhovanej akumula¢nej nadrze.
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V pripade spevnenych ploch sa navrhuje vodu odvadzat ulicnymi vpustami. Dazd’'ovd voda bude precistena v
odlucovaci ropnych latok a nasledne napojena do navrhovanej akumulacnej nadrze.

Akumulovana dazd’ova voda bude spitne vyuzivana na splachovanie toaliet v oboch bytovych domoch a na
zavlazovanie na pozemku. V pripade dlhotrvajuceho dazd’a a preplnenia akumulacnej nadrze zachytenou zrazkovou
vodou, sa navrhuje zhotovit’ bezpecnostny prepad a zaustit’ ho do dazd’ovej zahrady.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhovatel’ konstatuje, Ze vzh'adom na skuto¢nost, Ze samotna zmena navrhovanej
¢innosti neprodukuje ziadne znecistovanie zivotného prostredia a nevytvara ani iné zat'aze ustanovené osobitnymi
predpismi, spracovanie kapitoly IV.6 zameru je v dostato¢nom rozsahu a je v sulade s § 12 zdkona €. 17/1992 Zb. o
zivotnom prostredi. Vsetky ocakavané vplyvy na zivotné prostredie boli posudené odborne a v stilade s poziadavkami
zéakona o Zivotnom prostredi a d’alSich suvisiacich pravnych predpisov. Povinnost navrhovatel’a podl'a § 12 zékona €.
17/1992 Zb. o zivotnom prostredi posudzovat’ vplyvy na zivotné prostredie okrem iného aj z hl'adiska dodrziavania
limitov znecistovania a inych zat'azi ustanovenych osobitnymi predpismi bola splnena.

K bodu 4,- Na zaklade vasej ndmietky, Ze spracovatel’ zameru porusil svoju zodpovednost’ odborného spracovania
tym, ze pri vyhodnoteni vplyvov klimatickej krizy nepouzil ,,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej
zranitelnosti a klimatickej odolnosti novych investicii a projektov a zaclenenie do procesu EIA/SEA* spracované
SAZP, je mozné verejnosti odpovedat’ nasledovne:

Metodické usmernenia SAZP nemé formu zakona ani vyhlagky ministerstva, ktoré by ich priamo ustanovovali ako
zavizné. Metodické usmernenia SAZP nebolo vydané ako zavizny pravny predpis. Toto metodické usmernenie slizi
ako odborny navod a odporti€any postup pre zabezpecenie kvalitného posudenia v danej oblasti.

Metodické usmernenie SAZP, na ktoré odkazuje verejnost’, berie navrhovatel’ aj napriek uvedenému, ako dolezity
nastroj pre zabezpecenie jednotného a odborného pristupu k posudzovaniu klimatickej zranitelnosti a odolnosti v
procesoch EIA/SEA.

Na zaklade vyssSie uvedeného navrhovatel konstatuje, Zze samotna zmena navrhovanej ¢innosti neprodukuje Ziadne
znecistovanie zivotného prostredia a nevytvara ani iné zat'aze ustanovené osobitnymi predpismi. Na zaklade tohto
konstatovania navrhovatel’ uvadza, Ze v predlozenej dokumentacii boli, vzhl'adom na predmet zmeny navrhovanej
¢innosti, jednotlivé potencialne rizika spojené so zmenou klimy dosledne identifikované a boli navrhnuté aj prislusné
opatrenia.

K bodu 5,- Navrhovatel’ vnima podnet tykajuci sa potencialne vicsej ucasti Zdruzenia domovych samosprav (ZDS)
v procese posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie (EIA). Berieme na vedomie ich odborné znalosti v oblasti
prava Zivotného prostredia a implementacie sekundarneho prava EU. Okresny tirad Michalovce, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov mdze preverit moznost’ prizvania ZDS ako
relevantnej environmentalnej organizacie do procesu EIA. V ramci tohto posudenia Okresny urad Michalovce, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie moze zvazit potrebu vyziadania si podrobnejSej kvalitativnej analyzy zameru od
ZDS, pripadne zvazit’ jeho i€ast’ na prerokovani zmeny navrhovanej ¢innosti s navrhovatel'om.

Podrl'a ¢1.44 ods.4 a ods.5 Ustavy SR ,,Stat dba o $etrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospodarskej
pody a lesnej pody, o ekologicku rovnovahu a o u€innt starostlivost’ o zivotné prostredie a zabezpeCuje ochranu
ur¢enym druhom volne rastucich rastlin a volne zijucich zivocichov. (5) Pol'nohospodarska poda a lesnd pdda
ako neobnovitel'né prirodné zdroje pozivaju osobitni ochranu zo strany §tatu a spolo¢nosti.”, ktorti v mene Statu v
sulade s ¢1.44 ods.6 Ustavy SR v zistovacom konani zabezpe&uje trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
dokladnym a tplnym zistenim skutkového stavu predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie v zmysle vyssie
citovanych pravnych predpisov.

Ocakévame, ze §tat bude prostrednictvom tiradu t¢inne vymahat’ a uplatiovat’ pravne predpisy v oblasti zivotného
prostredia (citované aj v tomto stanovisku) voci navrhovatel'ovi a nim predlozenému ozndmeniu o navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny. Presved¢ime sa o tom v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania.

Stanovisko navrhovatel’a:

Navrhovatel berie na vedomie vyjadrené oakavania verejnosti tykajuce sa dosledného postupu Uradu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie v zistovacom konani. Navrhovatel je presvedéeny, Ze v sulade s ¢l. 44 Ustavy
Slovenskej republiky a prisluSnymi pravnymi predpismi bude venovana maximalna pozornost ddkladnému a
uplnému zisteniu vSetkych relevantnych skutoc¢nosti ohladom predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie. Proces zistovacieho konania je nastaveny tak, aby zabezpecil ucinné uplatinovanie
pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia. Zaroven je navrhovatel’ presvedéeny Ze rozhodnutie o vysledku
zistovacieho konania bude transparentné a bude odrazat’ zisteny skutkovy stav a aplikdciu prislusnych pravnych
noriem.
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ZAVERECNE VYHODNOTENIE

OU Michalovce, OSZP, §tatna sprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania
z hladiska predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie a zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni
zékona o posudzovani vplyvov vychadzal z ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, priCom pouzil aj kritéria
pre zistovacie konanie podl'a § 29 zdkona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani
vplyvov, ktora je transpoziciou prilohy ¢&. III Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sitkromnych projektov na zivotné prostredie.

OU Michalovce, OSZP, §tatna sprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie konstatuje, Ze v ramci realizacie
zmeny navrhovanej Cinnosti nebude dochadzat k vyznamnym negativnym vplyvom na Zzivotné prostredie a
obyvatel'stvo. Krajina a prirodné hodnoty jednotlivych zloziek zivotného prostredia ostant zachované.

OU Michalovce, OSZP, §tatna sprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vyhodnotila zmenu navrhovanej
¢innosti uvedenu v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a jej rozsahu a zaroven v kumulacii
s ¢innostami vykondvanymi v okoli miesta vykonavania zmeny navrhovanej Cinnosti a vyznamu ocakéavanych
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom vzal do tivahy sucasny stav zivotné¢ho prostredia v
dotknutom uzemi

Utelom predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti je posudenie nakladania s dazdovymi vodami oproti uZ
postdenému a schvalenému povodnému rieSeniu uvedenému v zamere vystavby Obytného stiboru Michalovce,
ktory bol komplexne posudeny v ramci zistovacieho konania uskuto¢neného Okresnym tradom Michalovce,
odborom zivotného prostredia.

Vzhladom na vysie uvedené skutoénosti OU Michalovce, OSZP, §tatna sprava posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie vyhodnotila predpokladané vplyvy suvisiace s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti, s ohl'adom na ich
vyznam, vlastnosti a o¢akévany rozsah (pravdepodobnost’, predpokladany rozsah, predpokladany tcinok, trvanie,
frekvenciu a reverzibilitu, vratane moznej kumulacie s okolitymi ¢innostami), ako environmentalne prijatelné.

K zmene navrhovanej ¢innosti bolo na OU Michalovce, OSZP, §tatna sprava posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov doruc¢enych od rezortného organu, dotknutého organu,
povol'ujuceho organu a dotknutej obce, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’
celkovo 7 stanovisk a 1 nevyziadané stanovisko v zmysle § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov od Zdruzenie
domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava. Stanoviska boli sihlasné bez pripomienok,
niektoré obsahovali pripomienky suvisiace s dodrzanim vSeobecne platnych pravnych predpisov alebo obsahovali
pripomienky, ktoré boli po konzultacii s navrhovatel'om na istnom pojednévani zapracované do opatreni uréenych
vo vyroku tohto zdvézného stanoviska. Nevyziadané stanovisko od Zdruzenia domovych samosprav obsahovalo
pripomienky potrebné na objasnenie informécii vyplyvajucich z oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti na zaklade
ktorych OU Michalovce, OSZP, §tatna sprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie poziadala navrhovatela
o dopliiujuce informacie, ktoré navrhovatel’ dolozil. OU Michalovce, OSZP, §tatna sprava posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie v sulade s § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov zohl'adnil stanovisko Zdruzenia domovych
samosprav a vysporiadal sa s nim v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania. OU Michalovce, OSZP,
Statna sprava posudzovania vplyvov na zivotné prostredie s poukazom na dorucené stanoviskd a navrhovatelom
dorucené doplitujuce informdcie, ma za to, Ze zmena navrhovanej ¢innosti je v dotknutom uzemi akceptovatelna
a environmentalne prijate'na za dodrzania opatreni na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie uréenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

OU Michalovce, OSZP, §tatna sprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na ziklade preskimania a
zhodnotenia predloZenej zmeny navrhovanej ¢innosti, zhodnotenia stavu zZivotného prostredia v zdujmovom tuzemi,
dorucenych stanovisk konstatuje, ze pri dodrzani vSeobecne platnych zavéznych predpisov, vhodnych technickych
a bezpecnostnych opatreni nebude zmena navrhovanej ¢innosti predstavovat’ taky zasah do zivotného prostredia,
ktory by v znacnej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto zavidzného stanoviska. Zmenu navrhovanej ¢innosti je tak mozné za predpokladu plného
reSpektovania vsetkych zakonom stanovenych poziadaviek odporucit’ k realizacii.

Upozornenie:

Podl'a § 29 ods. 14 zakona o posudzovani vplyvov dotknutéd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo
b

jej zmena realizovat’ o zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom

webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Podrla § 38 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov rozhodnutie povol'ujiiceho organu musi obsahovat’ podmienky,

ktor¢ urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, v zaviznom stanovisku zo zistovacieho
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konania alebo v zaverecnom stanovisku, alebo sposob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v rdmci
pripravy dokumentécie vysporiadal.

Poucenie

Na zistovacie konanie podl'a § 29 zakona o posudzovani vplyvov sa v sulade s § 64 zakona o posudzovani vplyvov
nevztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Podra § 29 ods. 16 zakona o posudzovani vplyvov, proti zaviaznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom
prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena

a) bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani vplyvov, moze podat’ odvolanie len navrhovatel,

b) nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov, moze podat’ odvolanie len dotknuta obec, na ktorej
Uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a dotknutd verejnost’ podla § 3 pism. t) zakona o
posudzovani vplyvov.

Ing. Darina Sijkova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie slobody 0/1, 071 01 Michalovce,
Slovenska republika

Okresny trad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor, Namestie slobody 0/1, 071 01 Michalovce, Slovenska
republika

Okresny trad Michalovce, odbor krizového riadenia, Namestie slobody 0/1, 071 01 Michalovce, Slovenska
republika

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach, S. Chalupku 5, 071 01 Michalovce,
Slovenska republika

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Michalovciach, Frana Kral'a, 071 01 Michalovce,
Slovenska republika

Mesto Michalovce, Namestie osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce, Slovenska republika

Byvanie Severna, s.r.o., Mierova 1401/5, 093 01 Vranov nad Topl'ou, Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-MI-OSZP-2025/010312-013 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 21.07.2025 |
Vytvoril: | Simkova Maria, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 21.07.2025 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia



