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1.

Dna 22.8.2023 Mesto Michalovce ako prvostuphiovy stavebny urad prislusny podla
ust. § 117 zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ako ,stavebny zakon”) (dalej len ako ,stavebny urad®)
dorucilo verejnou vyhlaskou u¢astnikom konania rozhodnutie o povoleni zmeny stavby
pred jej dokon€enim, ktorym stavebny urad na zaklade navrhu stavebnika povolil
zmenu stavby POLYFUNKCNE CENTRUM - objekt SO 01 Ul. Sobranecka,
Michalovce na pozemkoch (dalej len "stavba") na pozemku register "C" parc. €.
3729/51, 3729/121, 3729/122, 3729/132, 3729/133, 3729/146, 3729/147, 3729/154,
3729/155, 3729/163, 3729/165, 3729/166, 3729/169, 3729/170, 3729/172, 3729/173,
3729/174, 3729/175, 3729/176, 3729/177, 3729/183, 3729/184, 3729/190, 3729/191,
3729/192, 3729/193, 3729/194, 3729/197, 3729/198, 3729/199, 3729/200, 3729/201,
3729/202, 3729/203, 3729/204, 3729/205, 3729/206, 3729/212, 3729/213, 3729/214,
3729/215, 3729/216, 3729/217, 3729/218, 3729/219, 3729/220, 3729/221, 3729/222,
3729/223 v katastralnom uzemi Michalovce v rozsahu stavebnych objektov SO-01.1.-
Budova obchodu a sluzieb, SO-01.2. Vystavno-predajné centrum, SO-06.2. VN
pripojka k TR €.8, SO-07.2. Trafostanica ¢.8., SO-08.1. NN rozvody pre 01.1., SO-09.1
STL pripojovaci plynovod pre 01.1, SO-09.1a STL pripojovaci plynovod pre 01.2a, SO-
09.1b STL pripojovaci plynovod pre 01.2b, SO-10.1 VonkajSie osvetlenie pre 01.1, SO-
10.2 Vonkajsie osvetlenie pre 01.2 , SO-11.1 Vodovodna pripojka a rozvody pre 01.1,
SO-11.2 Vodovodna pripojka a rozvody pre 01.2 SO-20 Reklamny pylon, SO-21
Drobna architektura, SO-22 Protihlukova stena a oplotenie arealu, SO - 23.1 Terénne
a sadové upravy pre 01.1, SO - 23.2 Terénne a sadové upravy pre 01.2, SO- 30.1
Telekomunikacné rozvody pre 01.1, SO-30.2 Telekomunikacné rozvody pre 01.2 .
Ugastnici konania uvedeni v zahlavi tohto odvolania ako G&astnici stavebného konania
podla ust. § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona tymto podla ust. § 53 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,Spravny poriadok”) podavaju v zadkonom stanovenej lehote
odvolanie proti vSetkym vyrokom rozhodnutia mesta Michalovce zo dna
27.7.2023, o povoleni zmeny stavby pred jej dokonéenim €. V-2022/57526-Ka (
dalej len ako: ”napadnuté rozhodnutie”), a to z dévodu, ze predmetné
rozhodnutie je vecne nespravne, nezrozumitelné a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Il. SKUTKOVY STAV:

Stavebnik: ICED s.r.o. Michalovce podal dnha 19.10.2021 stavebnému uradu, ktorym
je Mesto Michalovce, Ziadost 0 zmenu stavby  oznacenegj ako:
,POLYFUNKCNE CENTRUM — objekt SO-01 — ul. Sobranecka cesta, Michalovce-
zmena pred jej dokonCenim “(dalej vtomto podani len ako: ,stavba 1 “). Podstata
podanej ziadosti spo€iva v zmene koncepcie vystavby, ked pévodny jednopodlazny
objekt o rozmeroch 90,74m x 30,74 m s plochou strechou a ucelom: , Vystavnho —
predajné centrum® sa deli na dva objekty SO 01.1. jednopodlazny objekt o rozmeroch
32,24m x 14,48m s plochou strechou a u€elom “ Budova obchodu a sluzieb”
a jednopodlazny objekt SO 01.2. o rozmeroch 60,0 m x 25 m s plochou strechou
a u€elom ,, Vystavno-predajné centrum®,

Nasledne, stavebnik Ziadostou zo dha 13.12.2021 zmenil svoju podanu Ziadost zo dfia
19.10.2021, priCom navrhovana zmena spocivala v zmene SO-22 Protihlukova stena
a oplotenie, ktoré navrhuje stavebnik zrusit a ponechat podla platného stavebného
povolenia, uprave zmeny v SO-20 Reklamny pylén, kde sa navrhuje zmena
spocivajuca v posunuti osadenia reklamného pylénu o cca 30m smerom od krizovatky,
a Uprave zmeny v SO-21 Drobna architektura, kde sa navrhuje zmena spocivajuca
v posunuti osadenia vlajkoslavy o cca 30 m smerom ku krizovatke, rusi sa navrh



7.

reklamnych bilboardov na mieste ponechanej protihlukovej steny.

Dna 30.3.2022 Mesto Michalovce vydalo rozhodnutie o povoleni stavby pred jej
dokoné&enim pod €.sp. V2021/56081-Ka. Proti tomuto rozhodnutiu podal(i) v zakonnej
lehote dna 2.5.2022 odvolanie Ing.Boris Savov, Okruzna 64, Michalovce, Ing.Miroslav
Cermak, Okruzna 64, Michalovce, Ing.Miroslav Mikov¢&ik, Hviezdoslavova 28,
Michalovce, Lucia Bezakova, Okruzna 64, Michalovce, Ruzena Vagaska, Okruzna 64,
Michalovce, Zina Feren¢akova, Okruzna 64, Michalovce, Peter Kudelka, Okruzna 30,
Michalovce, Maria Zudelova, Stefanikova 13, Michalovce, Mgr.Monika Bongova,
Okruzna 52, Michalovce, Ing.Milan Vojtovi¢, Okruzna 52, Michalovce, André Mitera,
Okruzna 54, Michalovce, Juraj LeSko, Nacina Ves 332, BoZena Valova, Okruzna 54,
Michalovce, Marcel Chocholaty, Zaluzice 171, Mgr.Peter Soroka, Okruzna 54,
Michalovce, Gabriela Dzurkova, Okruzna 54, Michalovce, Martin Hredzak,
Komenského 29, Strazske, prostrednictvom svojho zastupcu JUDr.DuSana Slavika,
PUCHALLA SLAVIK & partners, Kmetova 24, Kosice. Rozhodnutim pod &. OU KE-
OVBP2-2022/30596-002 zo diia 28.07.2022 Okresny urad KoSice, odbor vystavby a
bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy rozhodnutie Mesta Michalovce pod
C.sp. V-2021/56081-Ka zo dna 30.3.2022 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie dia 22.08.2022.

Dna 8.12.2022 ucastnici konania prostrednictvom svojho zastupcu: PUCHALLA
SLAVIK & partners, s.r.o. podali namietky, ktorymi namietali, Ze

a.) navrhovana stavba je v rozpore s ust. § 4 ods.1 a ust. § 6 ods. 1 vyhl. &. 532/2002
Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach
na vystavbu a o v8eobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, pretoZze vzajomné
odstupové vzdialenosti navrhovanej stavby od stavieb v spoluvlastnictve
udastnikov konania, nesplfiajii poZiadavky na zachovanie pohody byvania a st v
rozpore s poZiadavkami na ochranu pred nadmernym hlukom.

b.) navrhovana stavba je v rozpore s ust. 127 zéak.C.. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, pretoZe hluk, ktory by mohol vzniknut ako
désledok realizacie stavby by nad mieru primerant pomerom obtaZoval uéastnikov
konania vo vykone ich viastnickeho prava.

c.) Navrhovana zmena stavby je nepripustna pre jej rozpor s po&etnymi ustanoveniami
stavebného zakona spocivajuce v absencii vydaného tzemného rozhodnutia ako
aj namietok proti zavdznym stanoviskam dotknutych organov.

VSetky namietky u€astnikov konania pritom prvostupfiovy stavebny urad posudil ako
irelevantné a nevyhovel im. Vo vacésine pripadov svoje rozhodnutie o namietkach
uCastnikov konania opomenul naleZite vysvetlit a najma vysporiadat sa s namietkami
ucastnikov konania. Napadnuté rozhodnutie je preto z uvedeného dévodu potrebné
tiez pokladat za nielen nezakonné, ale aj nezrozumitelné. Nezrozumitelnost
napadnutého rozhodnutie okrem iného spoliva aj vtom, Ze vychadza
z nezrozumitefného zavazného stanoviska tzv. nadriadeného dotknutého organu —
Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov & OU-KB-OSZP1-
2023/021774-002. Nadriadeny dotknuty organ vo svojom zavaznom stanovisku ( POZ:
ktoré ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho spravneho sudu SR
obsahovat’ naleZitosti obdobné nalezitostiam rozhodnutia podla Spravneho poriadku
vratane odbvodnenia rozhodnutia o namietkach) nijako nereagoval na namietky
ucastnikov konania. Ti poukazali na skutoCnost, Zze v dotknutom Uzemi v blizkosti
500m od ich bytovych domov vyrazne narastol hluk z dopravy v smere na hrani¢ny
priechod Vysné Nemecké, a okrem toho bolo zrealizované obchodné centrum TESCO,
OBI, vo vystavbe je Mobelix, a obchodné centrum FAMILY. VSetky tieto zamery boli
posudzované samostatne, teda tzv. salamovou metdédou, priCom sami o sebe
vykazovali hraniéné znaky suladu s poziadavkami na posudzovanie vplyvov na Zivotné
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prostredie.

Podané odvolanie u€astnici konania oddévodnuju nasledovnymi skuto€nostami:

K absencii uzemného rozhodnutia:

8.

10.

11.

Za najvyznamnejSiu vadu napadnutého rozhodnutia pokladaju ucastnici konania
absenciu Uzemného rozhodnutia, na zaklade ktorého mala byt pred vydanim
napadnutého rozhodnutia povolena zmena v umiestneni stavby spocivajuca v zmene
koncepcie vystavby, ked pévodny jednopodlaZny objekt o rozmeroch 90,74m x 30,74
m s plochou strechou a u¢elom: , Vystavno — predajné centrum® sa deli na dva objekty
SO 01.1. jednopodlazny objekt o rozmeroch 32,24m x 14,48m s plochou strechou
a uCelom “ Budova obchodu a sluZzieb” a jednopodlazny objekt SO 01.2. o rozmeroch
60,0 m x 25 m s plochou strechou a u€elom ,, Vystavno-predajné centrum®.
Nasledkom absencie vydaného rozhodnutia o povoleni zmenu v umiestneni stavby je
skutoCnost, Ze tymto postupom doslo k vyraznému zasahu do procesnych prav
ucastnikov konania, ale aj vydaniu napadnutého rozhodnutia v rozpore s ust. § 4 a
ust. § 6 ods.2 vyhl. & 532/2002Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti a vSeobecnych
technickych pozZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, pretoze
vzajomné odstupové vzdialenosti navrhovanej stavby od stavieb vo vlastnictve
uéastnikov konania, nespinaju poziadavky na zachovanie pohody byvania a st
v rozpore s poziadavkami na ochranu pred nadmernym hlukom.

V podanych namietkach ucastnici konania namietali, Ze z obsahu podanej zZiadosti je
tiez zrejmé, Ze stavebnikom navrhovana zmena nespociva len v rozdeleni pévodného
jednopodlazného objektu na dva mensie objekty, ale zaroveh sa meni aj umiestnenie
oboch stavieb. Pévodne bol navrhovany objekt SO 01 Vystavno — predajné centrum
totiz umiestneny tak, ze svojou polohou vytvaral zvukovu bariéru pred hlukom
vznikajucim v désledku statickej a dynamickej dopravy spbésobenej prevadzkou tzv.
,,Polyfunkéného centra” a dopravou na ul. Sobranecka prinajmenSom pre nizSie
podlazia v bytovom dome M2 aj L2. Z obsahu stavebnikom predlozenej projektove;j
dokumentacie zhotovenej Ing. Harbulakom, RAHAR s.r.o. (€. vykresu C2.02) je zjavné,
Ze stavebné objekty S0-01.1 a S0-01.2.budu umiestnené tak, Ze medzi vznikd medzera
v rozsahu 34 m, ktorou bude prenikat hluk smerom k bytovému domu M2 a L2. Zaroven
je z predlozenej projektovej dokumentacie zjavné, Ze stavebnik navrhuje aj zmenu
ucelu vyuzitia stavby SO 01.1. jednopodlazny objekt o rozmeroch 32,24 x 14,48m s
plochou strechou a u¢elom "Budova obchodu a sluzieb”, ktory planuje vyuzivat za
ucelom nepretrzitej prevadzky rychleho obcerstvenia. Tato zmena prinasa so sebou
vySSiu nez predpokladanu hladinu hluku, ktora bude spésobena narastom dopravy
zakaznikmi tohto zariadenia.

Riadne a vCas uplatnenej namietke ucCastnikov konania stavebny urad nevyhovel
arozhodnutie o nej vysvetlil tym, Ze porovnal predlozeny projekt stavby pre
rozhodnutie 0 zmene stavby pred jej dokon&enim s jeho zakladnymi urbanisticko-
architektonickymi podmienkami ako su zastavana plocha, vyska stavby, odstupy od
susednych nehnutelnosti, napojenie na inZinierske siete ako aj dopravné napojenie
stavby, priCom na zaklade vlastnej uvahy posudil, Ze zmeny su takého charakteru a
rozsahu, Ze si nevyZaduju zmenu uzemného rozhodnutia podla § 41 stavebného
zakona a Ze nie je potrebné v danom pripade nahradzat pévodné uzemné rozhodnutie
novym. Podla nespravneho pravneho nazoru prvostupnoveho stavebného uradu toto
zdkonné posudenie prinalezi stavebnému uradu v rdmci stavebného konania podla §
62 ods. 1 pism. a) a su€asne aj podla § 120 ods. 2 stavebného zakona. Podla nazoru
prvostupfiového stavebného uradu touto zmenou oproti dokumentacii pre uzemné
rozhodnutie nedochadza k zmene zakladnych parametrov stavby uvedenych v
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12.

13.

uzemnom rozhodnuti a ani k zmene rozsahu a ucelu vydaného uzemného rozhodnutia.
Stavba povolena v pévodnom stavebnom povoleni ako aj navrhovana zmena maju
charakter Nebytové budovy — budovy pre obchod a sluzby.

VyS&Sie uvedeny zaver prvostupriového stavebného uradu je v prikrom rozpore so
zakonom. V sulade s ust. § 41 Stavebného zakona stavebny urad méze z podnetu
navrhovatela nahradit Uzemné rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, novym tzemnym
rozhodnutim, ak to umoziuje uUzemnoplanovacia dokumentacia alebo iné
podklady pre uzemné rozhodnutie alebo podmienky v uzemi. Za rovnakych
okolnosti méze stavebny urad nahradit uzemné rozhodnutie, ktoré vydal z vlastného
podnetu. Z obsahu citovaného ustanovenia zakona nemozno odvodit ziadnu zakonnu
moznost stavebného uradu na zaklade tzv. spravnej uvahy rozhodnut’ o tom, Zze na
zmenu uzemného rozhodnutia nie je potrebné vydanie rozhodnutie o zmene v uzivani
stavby. Vykon tzv. spravneho uvazenia, teda moznosti spravneho organu po zvazeni
vSetkych moznych okolnosti zvolit jedno z moznych rieSeni, ktoré mu konkrétna pravna
norma ponuka prichadza s ohfadom na ustavny princip legality (POZ: vid €l. 2 ods.2
Ustavy SR:* Statne organy mézu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.) do uvahy vyluéne v pripade, ked zakon
vyslovne moznost spravneho uvazenia spravnemu organu vyslovne umoZziuje.
V opaénom pripade je takého rozhodnutie nezakonné. V danom pripade Ziadne
ustanovenie Stavebného zakona neumoznuje stavebnému Uradu samostatne posudit,
Ze s ohlladom na uzitkovu plochu stavby a jej parametre Uzemné konanie neuskutoéni.
Takuto tzv. diskreénu pravomoc nepriznava stavebnému uradu ani prvostupriovym
stavebnym dradom citované ust. § 62 ods.1 pism. a.) Stavebného zakona, ktoré
obsahuje zakonny prikaz stavebnému uradu na to, aby preskumal ¢i dokumentacia
spifia zastavovacie podmienky uréené GUzemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia. Zakon v ziadnom pripade nedava stavebnému uradu
zvazovat, Ci je mozné vydat’ stavebné povolenie aj v pripade, ak je stavba v rozpore
s vydanym uzemnym rozhodnutim !!! Prave naopak, z obsahu citovaného rozhodnutia
je zrejmé, Ze si prvostupnovy stavebny urad svoju povinnost upravenu v ust. § 62
ods.1 pism. a.) Stavebného zakona nesplnil a napadnuté rozhodnutie je preto
nezakonné.

K zdvidznému stanovisku Uradu verejného zdravotnictva SR

Druhym zdsadnym dévodom nezakonnosti napadnutého rozhodnutia je skuto€nost,
Ze prvostuphovy stavebny Urad vydal napadnuté rozhodnutie aj napriek tomu, Ze tzv.
dotknuty organ, konkrétne Urad verejného zdravotnictva SR nevydal k navrhovanej
stavbe suhlasné stanovisko z dévodu, ze stavebnikom predlozena hlukova Studia
vypracovana spolo¢nostou BRENNER AMS, s.r.o., ktord nebola vypracovana
opravnenou osobou- autorizovanym stavebnym inzinierom podla zak. €. 138/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov. Z obsahu stavebnikom predloZzeného stanoviska Uradu
verejného zdravotnictva SR UVZSR/OLP/2900/13712/2023 zo dria 28.4.2023 je
zrejmé, ze tento dotknuty organ pri posudzovani obsahu napadnutého, stanoviska
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Michalovce zo dna 22.10.2022
vychadzal vylu€ne z predmetu konania ozna¢eného stavebnym uradom bez toho, aby
sa zaoberal SirSimi okolnostami pripadu. Na zaklade toho dospel k nespravnemu
zaveru o tom, Ze namietkami napadnuté stanovisko RUVZ Michalovce nie je mozné v
zmysle ust. § 13 ods.3 zak. ¢&,. 355/2007 Z. z. povazovat za tzv. zavazné stanovisko,
pretoze v konani o povoleni zmeny stavby sa vplyv hluku neposudzuje. Vysledkom
nespravneho postupu prvostuprioveho stavebného uradu, ktory umoznil uskutoénenie
konania o povolenie zmene stavby bez posudenia zmeny tejto stavby v uzemnom
konani (POZ: ucinky navrhovanej stavby sa skumaju prave v uzemnom konani !!), je
skuto€nost, Ze neboli a ani nebudu moct byt doésledne posudené ucinky tejto zmeny
na Zivotné prostredie a najma dopady na zdravie u€astnikov konania. Podla ust. § 13
ods.3 pism. b.) zak. €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
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a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov ak v tomto zakone nie je ustanovené inak,
urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva vydava
zavazné stanovisko k navrhom na tzemné konanie. To znamena, Ze v pripade, ak by
postupoval stavebny urad v sulade so Stavebnym zakonom, a o navrhu stavebnika na
zmenu stavby pred jej dokonc&enim najprv rozhodol uzemnym rozhodnutim, bola by aj
namietka ucastnikov konania smerujuca k prekro¢eniu maximalne pripustnych hladin
hluku navrhovanou statickou a dynamickou dopravou a prevadzkou zameru
posudzovana dotknutym organom teda Regionalnym uradom verejného zdravotnictva
SR posudzovana na zaklade zavazného stanoviska. Tym, Ze stavebny urad v rozpore
so zakonom rozhodol o uskuto¢neni konania o zmene stavby pred jej dokon€enim
sposobil, ze namietka ucastnikov konania nebola posudena zavaznym stanoviskom a
teda prekroCenie maximalne pripustnych hladin hluku nebolo nasledne vébec
prehodnotené a overené nadriadenym dotknutym organom, pricom takého
posudenie je vyzadované zakonom pri zmene stavby.

14. Absenciu riadnej hlukovej Studie vypracovanej opravnenou osobou oddvodnil stavebny
urad tym, Ze: (cit.) : , Hlukovu Studiu vypracoval In.Tomas Brenner a schvalil ju
Ing.Radolav Harbulak, ktory ma na takuto ¢innost opravnenie, ¢o je na hlukovej studii
potvrdené okruhlou peciatkou so Statnym znakom. “ Vy&Sieuvedenym postupom sa
opat stavebny urad dopustil postupu v rozpore so zdkonom. Tento rozpor spociva
v tom, Ze hlukovu Studiu uz predtym, dotknuty organ posudil ako vypracovanu osobou
na tento postup neopravnenou a stavebny urad nie je opravneny tuto skutoCnost
posudzovat, nakolko tuto kompetenciu ma v zmysle zak. €. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov vylu¢ne
Urad verejného zdravotnictva SR. Okrem toho nezakonnost rozhodnutia
prvostupfiového stavebného uradu spociva v tom, Ze samotny stavebny urad dovodil
pripustnost’ pouzitia stavebnikom predloZenej hlukovej Studie na zaklade toho, Ze
hlukovu stadiu schvalil Ing.Radolav Harbulak, ktory ma na takuto ¢innost opravnenie,
¢o je na hlukovej studii potvrdené okruhlou peciatkou so Statnym znakom. Takuto
skuto€nost vSak za prvé nie je mozné z jej obsahu nijako dovodit ( POZ: nevyplyva,
Ze by sa na meraniach, vypoctoch a zaveroch Ing. Harbulak nejako podielal) a jednak
Ing. Harbuldk sucasne nie je osobou autorizovanou a opravnenou na uskutoénenie
merani hluku. Pritom je nevyhnutné uviest, Ze prave nadmerny hluk, ktory sa zvysil
masivnym vyrubom stromov na ul. Sobranecka v Michalovciach, ale aj v dosledku
nadmerne narastajucej prepravy v smere na hrani¢ny prechod Vysné Nemecké, ako
aj v dbsledku vystavby a prevadzky novych rozsiahlych obchodnych prevadzok —
TESCO, OBI, adalSich je abol podstatnym dbévodom uplatnenych namietok
ucastnikov konania. Na tieto skutoCnosti pritom stavebny urad nijako neprihliadol
a rozhodol v rozpore so zakonom.

K prekroc¢eniu maximalne pripustnych limitov hluku:

15. Nezakonnym je napadnuté rozhodnutie aj v casti,v ktorej prvostupriovy
stavebny urad nevyhovel namietke ucastnikov konania poukazujucej na
meranim zistenych prekro¢eni maximalne pripustnych limitov hluku. Svoj zaver
stavebny urad odévodnil tym, Ze bod 1.6 vyhl. €. 549/2007 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a
o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi v zneni neskorsich predpisov ma (okrem tabulkovej) aj textovu Cast,
ktorej prvy odsek znie: ,Ak je preukazané, Ze jestvujuci hluk z pozemnej a
kolajovej dopravy prekracujuci pripustné hodnoty podla tabulky ¢. 1 pre
kategérie uzemia Il a Il zapriineny postupnym narastanim dopravy nie je
mozné obmedzit dostupnymi technickymi opatreniami alebo organizaCnymi
opatreniami bez podstatného narusenia dopravného vykonu, posudzovana



hodnota pre kategdriu uzemia Il méze prekroCit’ pripustné hodnoty urcujucich
veliCin hluku z pozemnej dopravy uvedené v tabulke €. 1 najviac o 5 dB a pre
kategérie uzemia lll a IV najviac o 10 dB.“ Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné
hodnoty (limity) uvedené v tabulke ¢. 1 nachadzajucej sa v bode 1.6 prilohy
Vyhlasky sa v danom pripade zvySuju o 10 dB, nakolko ide o uzemie kategorie
lll. Je preto zrejmé, Ze takto navySené pripustné hodnoty (limity) nebudu
vdanom pripade ani zdaleka prekroCené a argumentacia namietajucich
ucastnikov tykajuca sa hluku je tak neopodstatnena.

16. K vySSie uvedenému a zjavne nezakonnému zaveru prvostupriového
stavebného uradu ucCastnici konania poukazuju na skutoCnost, Ze pravidlo
umoznujuce zvysit maximalne pripustné limity hluku z pozemnej a kolajovej
dopravy prekraCujuce pripustné hodnoty podla tabulky €. 1 pre kategorie
uzemia Il a lll zapri€inené postupnym narastanim dopravy je mozné uplatnit' za
splnenia podmienky, Ze tento jestvujuci hluk nie je mozné obmedzit
dostupnymi_technickymi opatreniami_alebo organizaénymi_opatreniami
bez podstatného narusenia dopravného vykonu !!! Podla presvedéenia
ucastnikov konania tato podmienka nebol v uvedenom pripade splnena,
pretoze vznikajuci hluk je nesporne mozné obmedzit’ bez podstatného
narusenia dopravného vykonu vystavbou protihlukovej steny na okraji
pozemnej dokunikacie na ul. Sobranecka v _Michalovciach, €o aj sami
stavebnikovi navrhli. Tuto skutocnost prvostupnovy stavebny urad opomenul
zohfadnit a v désledku tohto pochybenia je napadnuté rozhodnutie v rozpore s
vyhl. €. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v zivothom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

K rozporu napadnutého rozhodnutia s ust. § 7 ods. 1 vyhl.¢€. 532/2002 Z.z.

17. Podla presvedcCenia uc€astnikov konania je napadnuté rozhodnutie nezakonné
tiez z dovodu jeho rozporu s ust. § § 7 ods. 1 vyhl.¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vdeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. V sulade s ust. § 7 ods.1 vyhl.¢C.
532/2002 Z.z. stavba podla druhu a ucelu musi mat kapacitne vyhovujuce
pripojenie na pozemné komunikacie, pripadne na ucelové komunikacie. Podfla
nazoru ucastnikov konania stavba, konkrétne jej ast SO-01.1 Budova sluzieb
a obchodu ( POZ:teda stavba, na umiestnenie ktorej preukazatefne nebolo
vydané uzemné rozhodnutie) nema ziadne dopravné pripojenie na pozemné
komunikacie. Ku dfiu vydaniu napadnutého rozhodnutia totiZz neexistuje ziadne
pravoplatné rozhodnutie Specializovaného stavebného uradu umoZzZnujucu
napojenie tejto stavby na pozemnu komunikaciu. NavySe, aj uz vydané a
odvolanim napadnuté rozhodnutie Mesta Michalovce €. V -54611/2023-Be zo
drna 15.5.2023 napojenie tohto stavebného objektu podla predloZenej
projektovej dokumentacie neumoznuje. Z uvedeného dbévodu je napadnuté
rozhodnutie nezakonné.

IV. ZAVER:

18. Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie je
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nezakonné a vecne nespravne. Z uvedeného ddévodu ucastnici konania
navrhuju, aby odvolaci stavebny urad — Okresny urad KoSice napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na d'alSie konanie alebo konanie o Ziadosti
stavebnika o povolenie zmeny stavby zastavil v sulade s ust. § 60 ods.2
pism. d.) Stavebného zakona.

S Uctou

Ugastnici konania v z.
PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o.
JUDr. DusSan Slavik, LL.M, advokat a konatel



