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1.) Stavebn9 Urad Mesto Michalovce, so sIcilom Namestie osloboditel’ov 30,
Michalovce vydal dna 30.3.2022 rozhodnutie 6. V-2021/56081-Ka, ktor9m podra
ust. §68 zak. a. 50/1976 Zb. o üzemnom plánovani a stavebnom poriadku v znenI
neskor~Ich predpisov (cfalej len ako: ,, Stavebn9 zákon”) povolil stavebnikovi: ICED
s.r.o., Nám. Osloboditel’ov 6. 19/949, Michalovce zmenu stavby oznaáenej ako:,,
POLYFUNKONE CENTRUM — øbjekt SO-Ol — ul. Sobranockâ costa, Michalovce,
zmena prod jej dokonãenIm “ (d’alej v tomto podani len ako: ,,stavba”) na
pozemkoch parc. reg.”C” 6. 3729/51, 3729/121, 3729/122, 3729/132, 3729/133,
3729/146, 3729/147, 3729/154, 3729/155, 3729/163, 3729/165, 3729/166, 3729/169,
3729/170, 3729/172, 3729/173, 3729/174, 3729/175, 3729/176, 3729/177 v
katastralnom üzemI Michalovce. Z v9roku tohto rozhodnutia mo±no zistit, ±e
povolená zmena stavby spoöIva v zmene koncepcie v9stavby, ked’ povodn9
jednopodla±n9 objekt o rozmeroch 90,74m x 30,74 m s plochou strechou a üáelom:,,
V9stavno — predajné centrum” sa deli na dva objekty SO 01.1. jednopodla±n9 objekt
o rozmeroch 32,24m x 14,48m s plochou strechou a üáelom “ Budova obchodu
a slu±ieb” a jednopodl&n9 objekt SO 01.2. o rozmeroch 60,0 m x 25 m s plochou
strechou a üëelom ,, V~stavno-prodajné centrum”.

II.

2.) Uèastnlci konania I. a~ XVIII. ( d’aIej v tomto podanI aj ako:
,,UãastnIci’9 t9mto v sUlade s ust. § 140 zak. a. 50/1976 Zb. o üzemnom plánovanI
a stavebnom poriadku v zneni neskor~ich predpisov a ust. § 53 a nasl.
zak. ö. 71/1967 Zb. o správnom konani vznenI neskor~Ich predpisov podávajU
odvo Ian ie

proti

rozhodnutiu Mesta Michalovce ö. V-2021/56081-Ka, ktor9m stavebn9 Urad
podra ust. § 68 zék. ë. 50/1976 Zb. o Uzemnom plánovani a stavebnom
poriadku v zneni neskor~Ich predpisov ( d’alej len ako: ,, Stavebn9 zákon”)
povolil stavebnikovi: ICED s.r.o. zmenu stavby oznaëenej ako:,,
POLYFUNKCNE CENTRUM — objekt SO-UI — ul. Sobranecká cesta,
Michalovce,zmena pred jej dokonöenIm “(d’aIej v tomto podani len ako:
,,stavba”) na pozemkoch parc. reg.”C” ë. 3729151, 3729/121, 3729/122, 3729/132,
3729/133, 3729/146, 3729/147, 3729/154, 3729/155, 3729/163, 3729/165, 3729/166,
3729/169, 3729/170, 3729/172, 3729/173, 3729/174, 3729/175, 3729/176, 3729/177
v katastrálnom ázemI Michalovce.

Odvolanie smeruje proti vëetk9m v9rokom napadnutého rozhodnutia.

DOVODY ODVOLANIA:

3.) Uëastnici konania podan9m odvolanim napádajü rozhodnutie prvostupñového
stavebného üradu 6. V-2021/56081-Ka zo dna 30.3.2022 ( d’alej aj ako: ,, napadnutO
rozhodnutie”)

- z dôvodu nesprãvneho právneho posádenia veci,
- z dôvodu nedostatoëného zistenia skutkového stavu,
- z dâvodu jeho nepreskumaternosti pre jeho nezrozumiteVnost’,

av~ak predoväetk9m pre jeho nezákonnost’.
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DOVODY PODANEHO ODVOLANIA:

K rozporu napadnutého roxhodnutia s ust. § 62 ads. I pIsm. a.) Stavebného
zákona:

4.) Uëastnici konania pokladajü napadnuté rozhodnutie za preukázatel’ne nezãkonné
a v rozpore s ust. §62 ods.1 pism. a.) Stavebného zãkona. Z v9roku napadnutého
rozhodnutia, najmä ëasti oznaOenej ako ,,Objektová skladba” mofro dospiet’
k nespornému záveru torn, ±e:
a.) sa pOvodn9 jednopodla±n9 objekt o rozmeroch 90,74 x 30,74 m s plochou
strechou a üOelorn. ,, V9stavno — predajné centrum” sa deli na dva objekty 01.1.
jednopodla±n9 objekt o rozmeroch 32,24 x 14,48m s plochou strechou a üãelorn
“Budova obchodu a slu±ieb” a jednopodla±n9 objekt o rozmeroch 60,0 m x 25 rn
s plochou strechou a üëelom ,, V9stavno-prodajnO centrum”,
b.) a tie± sa meni aj UOeI vyu±itia stavby z pOvodného v9stavnOho predajného centra
na budovu obchodu a slu~ieb, konkrétne nepretr±itü prevãdzku r9chleho
obëerstvenia. Podra ust. § 39a ods.1 StavebnOho zákona rozhodnutim o umiestneni
stavby sa urëuje stavebn9 pozemok, umiestñuje sa stavba na ñom, urëujü sa
podmienky na umiestnenie stavby, urëujü sa po±iadavky na obsah projektovej
dokumentécie a ëas platnosti rozhodnutia. Urniestnenie stavby sa vyznaái v
graflckej prilohe üzernného rozhodnutia. Z napadnut~’m rozhodnutim schválenej
projektovej dokumentácie stavby vypracovanej spoloënost’ou RAHAR, s.r.o. je
zjavné a nesporné, ~e sa napadnut~’m rozhodnutIm povolilo rozdelenie
pôvodného jednopodl&ného objektu na dva objekty ale aj to, ~e sa
v porovnani s Uzemn9m rozhodnutIm o umiestneni stavby vydan9m Mestom
Michalovce ë. 2012109417-Ka zo dna 8.2.2013 menI aj ich umiestnenie. Na
takUto zmenu je v~ak podra ust. § 41 Stavebného zákon potrebné rozhodnutie
o zmene üzemného rozhodnutia.

5.) S nãrnietkou üOastnikov konania I. a± XVIII. poukazujücou na nesülad
predIo~enej projektovej dokumentácie s Uzemn9m rozhodnutim sa prvostupñov9
stavebn9 ürad vysporiadal tak, ±e uviedol (cit.):,, Stavebn9 Orad porovnal predlo±en9
projekt stavby pro rozhodnutie o zmene stavby prod jej dokonOenIm s jeho
zakladn9mi urbanisticko-architektonickj2mi podmienkami ako sO zasta vaná plocha,
v.i2≤ka stavby, odstupy od susedn9ch nehnuteinosti, napojonie na in±inierske siete
ako aj dopravné napojenie stavby, priäom na zOkiade vlastnej Ovahy posOdil, ±e
zmeny sO takOho charakteru a rozsahu, ±e si nevv±aduiO zmenu OzemnOho
rozhodnutia podia ~ 41 stavobného zákona a ±e flIe Ic potrebnO v danom prIpade
nahrádzaf pOvodne Uzemné rozhodnutic nov’?m. Toto zékonné posUdenie priná!e±I
stavebnOmu Uradu v rámci stavebného konania podia ~ 62 ods. I pIsm. a) a sUãasne
a! podia .~ 120 ods. 2 stavebného zékona.” Vy~ieuveden9 zãver prvostupñového
stavebného üradu je v prikrom rozpore s obsahom citovaného ust. § 62 ods.1
pism.a) Stavebného zãkona, v zmysle ktorého v stavebnom konanI stavebn9 Urad
preskUma najmä, öi dokumentácia splña zastavovacie podmienky urëené
Uzemn9m plãnom zony alebo podmienky ázemného rozhodnutia. Z obsahu
citovaného ustanovenia je zrejmé, ±e je povinnost’ou stavebného üradu dosledne
posüdit’, Oi stavebnikom predlo±ená projektovã dokumentácia splña zastavovacie
podmienky urëené Uzemn~’m rozhodnutim, priëom stavebnému üradu
neprislücha mo2.no uváiit’, ëi ie mo±né na zistent rozpor neprihliadat’!!! Okrem
toho rno±nost povolit’ stavbu v rozpore s üzemn9rn rozhodnutim nemo±no nesporne
odvodit’ ani z obsahu ust. § 120 ods.2 Stavebného zákona. Podra ust. § 120 ods.2
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Stavebného zákona (cit.): ,, Specialne stavebné Urady postupujU podia tohto zákona,
pokiai osobitné predpisy podia odseku I neustanovujU inak; povolif stavbu alebo jej
zrnenu rno±no len na zékiade zaväzného stanoviska podia ~ 140b vydanOho rniestne
prIsIus~n9rn stavebn9rn Ui-adorn, ktorj2 overuje doddanie podmienok uróen9ch v
Uzemnorn rozhodnutI. Ak sa Uzemné rozhodnutie nevydéva, ≤peciálne stavebné
Urady povolia stavbu alebo jej zmenu Ion na zékiade závaznOho stanoviska rniestne
prIslu≤ného orgénu UzomnOho plénovania, ktor9 overuje dodr±anio zastavovacIch
podmienok urãen9ch Uzemnç’rn planom zóny alebo sUlad s priestorov5’m
usporiadanIm Uzernia a funkOn9rn vyu2IvanIrn Uzernia, ktorO je urãenO v Uzemnorn
pléne obce.”Z obsahu administrativneho spisu je nesporné, ~e Mesto Michalovce vo
veci nekonalo ako ~peciáIny stavebn9 ürad a preto sa nemO±e dovolávat’ aplikácie
ust. § 120 ods.2 Stavebného zákona. Navy~e je zrejmé, ~e zo zákona sa na takü
zmenu stavby, ako navrhoval stavebnIk vy±aduje zmena Uzemného rozhodnutia
podia ust. § 42 Stavebného zákona. V sUlade S ust. § 39a Stavebného zakona sa
toti± Uzemné rozhodnutie nevy~aduje len pre stavby, ktor9ch podmienky na
umiestnenie podrobne rie~i üzemn9 plan zOny, ak je to v jeho záväznej ëasti
uvedené, drobné stavby, stavebné üpravy a udr±iavacie prãce, stavby umiestñované
v uzavret9ch priestoroch existujücich stavieb, ak sa nemeni vonkaj~ie pôdorysné
ohraniOenie a v9~kové usporiadanie priestoru,reklamné stavby. StavebnIkom
navrhovaná a stavebn9m üradom povolená stavba nesplna podmienky na v9nimku
z povinnosti vydat’ üzemné rozhodnutie. Preto, nakorko je stavebnikom
predloiená projektovâ dokumentácia v rozpore $ prãvoplatn9m (izemn9m
rozhodnutIm mat stavebnt Urad ~iadost stavebnika zamietnut’. Napadnuté
rozhodnutie je preto v prIkrom rozpore $ ust. § 62 ods.1 pism. a.) Stavebného
zákona.

K rozporu napadnutého rozhodnutia s ust 44 a ust. 4 6 ods.2 vyhl.ö. 53212002
Z.z.

6. Druh9m zasadn9m dOvodom nezãkonnosti napadnutého rozhodnutia je jeho
rozpor s ust. § 4 a § 6 ods.2 vyhl.á. 532/2002 Z.z. U± v podan9m námietkach
UOastnIci poukazovali na skutoOnost’, 2e stavebnikom navrhovanã zmena stavby
nespoôiva len v rozdeleni povodného jednopodl&ného objektu na dva men~ie
objekty, ale zároveñ sa meni aj umiestnenie oboch stavieb. Pôvodne bol navrhovan9
objekt SO 01 V9stavno — predajné centrum bol toti~ umiestnen9 tak, ±e svojou
polohou vytváral zvukovU bariéru pred hlukom vznikajücim v dosledku statickej
a dynamickej dopravy spOsobenej prevãdzkou tzv. ,,Polyfunkáného centra”
a dopravou na ul. Sobranecká prinajmen~om pre ni~ie podla±ia v bytovom dome M2
aj L2. Z obsahu napadnut9m rozhodnutim schválenej projektovej dokumentécie
zhotovenej Ing. Harbulékom, RAHAR s.r.o. ( ii v9kresu C2.02) je zjavnê, ±e
stavebné objekty 50-01 .1 a 50-01.2. budU umiestnené tak, ~e medzi vzniká
medzera v rozsahu 34 m, ktorou bude prenikat’ hiuk smerom k bytovému domu M2
a L2.’ Zaroveñ je z predlo±enej projektovej dokumentácie zjavné, ±e napadnut9m
rozhodnutim stavebn9m (wad povolil aj zmenu Uëelu vyu±itia stavby SO 01.1.
jednopodla±n9 objekt o rozmeroch 32,24 x 14,48m s plochou strechou a UöeIom”
Budova obchodu a slu±ieb”, ktor~’ planuje vyu±Ivaf za Uöelom nepretr~itej prevãdzky

UOastnici konania I. a~ VIII. sü vlastnIkmi bytov v bytovom dome sUp. a. 1299, Ie±iacom na parc.O.
3381 ku. Michalovce, ul. Okru±nã O. 64 (cfalej len ako :“ bytov9 dom M2 “) Ostatni uaastnlci konania
sQ vlastnikmi bytov v bytovom dome sQp.O. 1297/54, Ie~iacom na parc.O. 3379, k.O. Michalovce, ul.
Okru±nã 6. 54 alebo v bytovom dome sUp.O. 1297/52, Ie±iacom na parc.O. 3379, ku. Michalovce, ul.
Okru±nã 6. 52 ( cfalej len ako :“ bytov9 dom L2 “). Bytové domy M2 aj L2 sa nachãdzajQ
v bezprostrednej blizkosti, teda vo vzdialenosti nie vaO~ej ako 20m pre bytov9 dom M2 a 30m pie
bytov9 dom L2 od povolenej zmeny stavby.
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r9chleho obOerstvenia. Tato zmena prinã~a so sebou vy~iu ne± predpokladanü
hiadinu hiuku, ktorá bude spOsobená nárastom dopravy zãkaznikmi tohto zariadenia.
Zãroveñ üãastnici konania v podan9ch nâmietkach poukázali na to, ~e aj z obsahu
stavebnikom predlo±enej hlukovej ~tüdie zhotovenej spoloënost’ou VibroAkustika,
s.r.o. so sidlom Kysucká cesta O.3 v Ziline mo±no dospiet’ k skutkovemu zãveru
o tom, ±e na základe merania hiuku uskutoOneneho v dñoch 11.-12.1.2022 bob
zistené prekroóenie prIpustn’~ch hodnôt hluku z dopravy v UzemI dotknutom
navrhovanou stavbou. Zároveñ je z tej istej hlukovej ~tUdie mo±no zistif, ±e
v dôsledku realizácie navrhovanej stavby sa tieto u± prekroëene limity hiuku
z dopravy zv9~ia o Uroveñ 0,2 dB v nod, 0,3 dB cez den a 0,5 dB veëer. Tãto
skutoënosf je jednoznaön9m dOvodom, pre ktor9 podl’a üöastnIkov konania
znem&ñuje vydanie napadnutého rozhodnutia.

7. Aj napriek namietkam UëastnIkov v~ak prvostupnov9 stavebnt ürad napadnuté
rozhodnutie vydal a námietkam üãastnikov nevyhovel. Svoje rozhodnutie
o nãmietkach odOvodnil takto:” Limity bluku, ktore majU byE’ podia namietajQcicli
OOastnIkov prekroóene, sQ uvedenO v tabul’ke 6. 1 nachádzajOcej sa v bode 1.6
prIlohy vyhlá≤ky Ministerstva zdravotnIctva Slovenskej republiky 6~ 549/2007, ktorou
sa ustanovujU podrobnosti o prIpustn5’ch hodnotâch hiuku, infrazvuku a vibrãciI a a
pofiadavkãch na objektivizaciu bluku, infrazvuku a vibrOciI O.sp. V-2021/56081-Ka
sir. 10 v 2ivotnom prostredI v znenI neskor≤Ich predpisov (dale] len ,,VyhIas~ka’9.
Hiuk, ktor’) v danom prIpade ,,u± prekraäuje limity”, je hiukom z postupne narastajQcej
pozemnej dopravy na Sobraneckej ceste. NamietajQci QOastnIci opomInajU, 2e bad
1.6 VyhIã.~ky me (okrem tabul’kovefl aj textovQ Oasf, ktorej prv9 odsek znie: ,,Ak je
preukázanO, 2e jestvujUci hiuk z pozemnej a koiajovej dopravy prekraOujQci prIpustnO
hodnoty podia tabuiky O~ I pre kategorie Ozemia II a Ill zaprIOinen9 postupn9m
narastanIm dopravy nie je moiné obmedzif dostupn9mi technick5’mi opatreniami
alebo organizaOn5’mi opatreniami bez podstatného naru≤enia dopravneho v5’konu,
posudzovanâ hodnota pre kategóriu Uzemia II mO2e prekroOit’ prIpustné hodnoty
urOujQcich veIióIn hluku z pozemnej dopravy uvedené v tabuike 6. 1 najviac o 5 dB a
pre kategórie Uzemia Ill a IV najviac a 10 dB.” Z uvedeneho vypl.i’va, ±e prIpustnO
hodnoty (limity) uvedené v tabuike 6. 1 nachédzajQcej sa v bode 1.6 prIlohy Vyhlá≤ky
sa v danom prIpade zvy≤ujQ a 10 dB, nakoiko ide o Ozemie kategórie Ill. Je preto
zrejmé, ±e takto navflené prIpustné hodnoty (limity) nebudQ v danom prIpade ani
zd’aleka prekroäene a argumentácia namietajOcich OOastnIkov t9kajQca sa hiuku je
tak neopodstatnená.” Podra názoru üëastnikov konania je vy~ie uveden9 záver
stavebného üradu v razpore s ust. § 126 ods.1 Stavebného zákona. Podstata
nãmietky üöastnlkov spoOlvala v tvrdenI, ±e stavebnikom navrhovaná zmena stavby
preukázatel’ne zhor~I u± aj tak prekroãenO limity hiuku. Odhrana verejného zdravia
pred hiukom je upravená v zak. ö. 355/2007 Z.z. o odhrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a dopbneni niektor9ch zákonov a nepochybne patrI do
pôsobnosti dotknutého orgánu, ktor9m je Regionãbny (wad verejného zdravotnictva
Mlchalovde. To süëasne znamená, ±e podl’a ust. § 126 ods.1 Stavebného zákona
mab prvostupñov9 stavebn9 (wad rozhodnüt’ v9buene na zãkbade záväzného
stanoviska dotknutého orgánu podra § 140a, ktor9 upbatñuje po±iadavky podfa
osobitn9ch predpisov. Zároveñ to znamená, ~e samotn9 stavebn9 (wad nie je
v ~iadnom pripade kompetentn9 posudzovat sülad navrhovanej zmeny stavby
s ustanoveniami osobitn9ch predpisov ustanoven9ch pre ochranu verejného zdravia
pred hiukom. Z obsahu citovaného rozhodnutia o nãmietkach Uëastnikov konania je
zjavné, ±e prvostupnov9 stavebn9 (wad na základe vlastnej Uvahy dospeb
k nezákonnému záveru o mo±nosti aplikovat v9nimku z mofrosti prekroëit’ prIpustné
hodnoty uréujücich veliáIn hiuku z pazemnej dopravy uvedené v taburke a. 1 najviac
o 5 dB a pre kategOrie üzemia bib a bV najviac o 10 dB. Na tak9to záver nie je
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prvostupñov9 stavebn9 (wad pre nedostatok prãvomoci v zmysle zák.ã. 355/2007 Z.z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a dopinenI niektor9ch
zãkoriov kompetentn9 a navy~e je tento zãver aj celkom nepochybne nesprávny a
nezákonn9.

8. Podra bod 1.6 vyhIá~ky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ô.
549/2007, ktorou sa ustanovujU podrobnosti o prIpustn9ch hodnotách hiuku,
infrazvuku a vibrácil a o po±iadavkách na objektivizáciu hiuku, infrazvuku a vibrãcii
O.sp. V-2021/56081-Ka str. 10 v ±ivotnom prostredI v zneni neskoröich predpisov ak
je preukázanê, 2e jestvujQci hiuk z pozemnej a korajovej dopravy prokraOujOci
prIpustné hodnoty podl’a tabulky a. i pro kategórie Uzemia II a III zaprIOinen9
postupn9m narastanIm dopravy nie je moiné obmedzit’ dostupn~mi technick9mi
opatreniami alebo organizaon9mi opatreniami bex podstatného naru~enia
dopravného v9konu, posudzovaná hodnota pre kategoriu Ozemia II mole prekroOif
prIpustné hodnoty urOujUcich voliOIn hiuku z pozemnej dopravy uvedenO v tabuike 6.
I najviac o 5 dB a pre kategOrie Uzemia III a IV najviac o 10 dB. Aplikãcia v9nimky
z dodr~iavania maximálne pripustnej hiadiny hiuku je viazanã vtluãne na konkrétne
dOvody v9slovne ustanovené vo vyhl. 6. 549/2007 Z.z., ktoré nemO±u byf aplikované
extenzivne. Preto v9nimku mo±no pripustit’ v9luöne vtedy, ak le preukázané, ±e
jestvujüci hiuk z pozemnej a koFajovej dopravy prekraOujUci pripustné hodnoty podia
taburky 6. 1 pre kategárie üzemia II a III zapriãinen9 postupn9m narastanim dopravy
nie je mo±né obmedzit dostupn9mi technick9mi opatreniami alebo organizaön9mi
opatreniami bez podstatného naru~enia dopravného v9konu. V danom pripade je
nepochybné, ±e nebolo nijako preukázané, ~e by jestvujüci hiuk z pozemnej a
korajovej dopravy prekraáujüci pripustné hodnoty podia tabul’ky 6. 1 pre kategorie
üzemia II a III bol zaprIöinen9 postupn9m narastanim dopravy a zãroveñ nebolo
preukãzané ani to, ~e jestvujüci hiuk z pozemnej dopravy nie je mo±né obmedzit’
dostupntmi technicktmi opatreniami alebo organizaen9mi opatreniami bez
podstatného naruthnia dopravného v9konu. V danej öasti je napadnuté
rozhodnutie tie± nezrozumitelné pre nedostatok dOvodov, preto~e stavebn9 (wad
nijako ne~pecifikovaI, na základe Ooho dospel k záveru o mo±nosti aplikovat’ v9nimku
z vyhl. 6. 549/2007 Z.z.. Identické tvrdenie UOastnIkov konania sa tie± t9ka aj záveru
prvostupñového stavebného üradu vtej ëasti, kect uviedol (cit.):” Navys~e treba vziat’
do Uvahy skutoOnost’, Ic navrhovaná stavba (vratane ul právoplatne povolenej
protihlukovej stony) takisto Oiastoäne ochráni nehnutel’nosti namietajOcich QOastnIkov
pred hiukom, nakolko vytvorI fyzickO bariOru medzi zdrojom dlviye] vaãs~iny hiuku
(doprava na Sobraneckej ulici) a nehnuternost’ami namietajUcich QOastnIkov.” Aj
tento záver je nepochybne nepreskumatel’n9 pre jeho nezrozumiternost’, preto±e
z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je mo±né zistit’, na zaklade ak9ch dOkazov
dospel inak zjavne nekompetentn9 stavebn9 (wad k zãveru o torn, ±e navrhovanã
stavba ochráni üOastnikov pre hiukom t9m, ±e vytvorI barleru medzi zdrojom hiuku a
nehnuteinost’ami namietajücich UëastnIkov.

Eãte raz k rozporu napadnutého rozhodnutia s ust. ~ 62 ods.1 pIsm. a.)
Stavebného zákona:

9. Okrem vyè~ie uveden9ch rozporov napadnutého rozhodnutia so zákonom
(iOastnIci pokiadajU napadnute rozhodnutia za nezákonné tie± pre rozpor
napadnutého rozhodnutia s ust. § 62 ods.1 pIsm. a.) Stavebného zákona.
V podan9ch nãmietkach toti± poukazovali na to, ±e stavebnik ICED, s.r.o. nie je
osobou, ktorá je oprávnená na uskutoönenie stavby podia rozhodnutia o umiestneni
stavby vydan9m Mestom Michalovce 6. 2012/09417-Ka zo dna 8.2.2013 . Dovodom
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pre takéto tvrdenie üöastnikov bola skutoönosf, ~e dohoda o prevode pray
a povinnosti z üzemneho rozhodnutia je pre rozpor so zákonom neplatné.
Prvostupñov9 stavebri9 ürad posüdil tUto námietku ako nedôvodnü. Rozhodnutie
o nãmietke odôvodnil t9m, ~e : (cit.) ,,Osobou, ktorâ vystupuje v stavebnom konanI
ako stavebnIk, nemusI by!’ len vlastnIk pozemku, na ktorom ma stavba povolená.
Takou osobou mO2e by!’ aj ma osoba, ktorá me prévo The prâvo k danému pozemku,
napr. nájomca dane pozemku (Vid’ § 139 ods. 1, pIsm. a) stavebnOho zOkona). V
danom prIpade sa spoloänost’ ICED s.r.o. stala na základe zmlâv, ktoré sU
sUãast’ou spisu vedeného stavebn9m Uradom, nájomcom pozemkov, na ktorj2ch
ma navrhovaná stavba stat’. SpoloOnost’ ICED s.r.o. tak nadobudla me právo k
predmetn5’m pozemkom; toto právo ju oprávñuje vystupovat’ v predmetnom konanI
ako stavebnIk. Spôsob prevodu pray a povthnostI zo stavebnOho povolenia je
zalo±en9 na znenI § 70 Stavebného zékona. Jedné sa o provod pray a povthnostI zo
stavebnOho povolenia na zâklade zmluvy o prevode pray a povthnostI zo stavebného
povolenia za predpokladu, ±e stavebnIk nb je vlastnIkom pozemku, na ktorom ma
by!’ stavba postavenã, ale disponuje in9m prâvom k pozemku podra § 139 ods. 1
StavebnOho zãkona — v tomto prIpade nájomnou zmluvou na pozemok. S odkazom
na § 70 StavebnOho zákona je mo2nO kon~tatovat’, ±e zmluvou o prevode pray a
povthnostI zo stavebnOho povolenia do≤lo k prâvnemu nástupnIctvu vo vzfahu k
osobe stavebnIka a stavebnO povolenie a rozhodnutie o jeho predlienI sO záväzné a]
pre osobu nového stavebnIka, ktoré vystupuje na QOel hypotOzy prOvnej normy
uvedenej v § 70 Stavebného zákona ako prãvny nã.stupca pOvodnOho stavebnIka.”

10. PodIa presvedóenia üëastnIkov je aj tento záver napadnutého rozhodnutia
nezákonn9, preto~e sa zaklada na nesprãvnom právnom posüdeni veci. PodIa ust.
§ 40 ods.4 Stavebneho zákona podra je üzemné rozhodnutie zaväzne aj pre
právnych nástupcov jeho navrhovatera a ostatn9ch üãastnikov üzemného
konania. Z obsahu citovaného ustanovenia je zrejmé, ±e práva a povinnosti
z Qzemného rozhodnutia nie ie moThé previest’ zmluvou a k prechodu pray
a povinnostI z Uzemného rozhodnutia dochãdza v’QluOne v prIpade univerzálnej
sukcesie ( právneho nástupnIctva). K univerzãlnej sukcesH v~ak dochádza iba
a v9luöne v pripade zmeny ylastnIka pozemku, na ktorom ma byt’ y zmysle
üzemného rozhodnutia umiestnená stayba. (Zhodne aj: ~ M., Stavebn9 zákon —

Verk9 komentar, EUROKODEX,s.r.o., s. 85). V pripade nájmu toti± nedochádza
k univerzalnej sukcesH, ale len k tzy. singulárnej sukcesU, teda na nájomcu
prechádzajü len niektoré prava a povinnosti vlastnika pozemku. Najomca sa preto
nepova±uje za pravneho nástupcu navrhovatela Uzemného rozhodnutia. Ex lege,
teda priamo zo zakona je v~ak vylüöené dohodou uzatvorenou podIa predpisov
sükromného prãva prevadzat’ verejné subjektivne prãva nadobudnuté konàtitutivnym
spravnym aktom prãva a povinnosti. Napacinuté rozhodnutie je preto y tejto ãasti
nezákonné, preto~e stayebnik nie je oprãvnen9 uskutoónit stavbu v rozsahu
vymedzenom v üzemnom rozhodnuti.

K záväznjm stanoviskám dotknut9ch orgánov:

12. Zãverom podaného odyolania üëastnici namietajU tie± jeho rozpor s ust. § 140b
Stayebného zãkona ako aj nedostatoOne zistenie skutkové stavu dotknut9m
orgánom. U± y podan9ch námietkach toti± üöastnici konania poukãzali na
skutoönost’, 2e v prIpade zmeny alebo doplnenia projektovej dokumentacie je
stavebnik povinn9 po±iadat tie± o vydanie v~etk9ch záväzn9ch stanovisk dotknut9ch
orgánov, ktoré musia vychadzaf zo zmenenej alebo doplnenej projektovej
dokumentécie. V predmetnej veci je nesporné, ±e dna 13.12.2021 stavebnIk predIo~iI
±iadost o vydanie rozhodnutia spolu s pozmenenou projektovou dokumentáciou,
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ktorou zmenil svoju pôvodnü ±iadost’ zo dna 19.10.2021 a sUOasne aj zmenil niektoré
áasti projektovej dokumentãcie z dOvodu, ±e sa zmenilo osadenie rekiamnOho pylônu
a tie~ aj osadenia vlajkoslãvy. Tãto zmena mala za následok potrebu predlo±it’
aktualizované zãväzné stanoviskã dotknut9ch orgánov, preto~e v~etky dovtedy
stavebnikom predlo±ené záväzne stanoviská dotknut9ch orgãnov boll vydané na
základe odli~nej projektovej dokumentácie. Stavebn9 ürad nie je kompetentn9
posUdit’ ak9 dopad ma zmena projektovej dokumentãcie na osobitné verejné
záujmy, ktor9ch ochranu zabezpeëujü dotknuté orgány práve prostrednictvom
záväzn9ch stanovisk. Námietku üöastnIkov posUdil prvostupnov9 stavebn9 (wad
ako irelevantnü. V odOvodnenI napadnutého rozhodnutia uviedol, ±e vzhiadom k
charakteru vyö~ie uveden9ch zmien, posüdil tieto zmeny ako nepodstatné.
Navrhovan9mi zmenami podia jeho nãzoru dochádza k zmene osadenia prvkov
drobnej architektüry, ktore ale boll süOast’ou aj pOvodne navrhovanej dokumentácie a
o zmenu, ±e navrhované zru~enie protihlukovej steny, nebude predmetom tot-ito
povolenia a ostáva v platnosti SO-22 v zmysle pôvodného stavebného povolenia.
Stavebn9 (wad mal za to, ±e predmetné nepatrné zmeny v projektovej dokumentácH,
nevyvolávajU potrebu nov9ch stanovisk dotknut9ch orgánov a preto si lot-i d’al~ie
stanoviskã nevy~iadal.

13. Citovan9 záverje podia tvrdenl (iëastnikov v rozpore so zãkonom. V sülade S ust.
§ 126 ods.1 Stavebného zákona ak sa konanie podia tohto zákona dot9ka zãujmov
chranen9ch predpismi o ochrane zdravia iudu, o utvárani a ochrane zdrav9ch
±ivotn9ch podmienok, vodãch, o ochrane prirodn9ch Iieëebn9ch kQpel’ov a prIrodn9ch
Iieãiv9ch zdrojov, o ochrane pol’nohospodárskeho pOdneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodárstve, o opatreniach na ochranu ovzduöia, o ochrane a vyu~itI nerastného
bohatstva, o kultUrnych pamiatkach, o ~tátnej ochrane prirody, o po~iarnej ochrane, o
zákaze biologick9ch zbrani, na zaistenie bezpeOnosti a ochrany zdravia pri práci, o
odpadoch, o veterinárnej starostlivosti, o vplyvoch na ±ivotné prostredie, o jadrovej
bezpeãnosti jadrov9ch zariadeni, o prevench záva±n9ch priemyseln9ch havãrii, a
správe ~tátnych hranic, a pozemn9ch komunikáciách, a bezpeënosti a plynulosti
cestnej premãvky pri umiestñovani reklamn9ch stavieb, o dráhach a o doprave na
dráhach, a civilnom Ietectve, a vnütrozemskej plavbe, a energetike, o tepelnej
energetike, o elektronick9ch komunikãciãch, o verejn9ch vodovodoch a verejn9ch
kanalizãciách, o civilnej ochrane, o in~pekcH práce a o ~tátnej geologickej správe,
rozhodne stavebn9 (wad na zãklade záväzného stanoviska dotknutého orgánu
podEa § 140a, ktor9 uplatnuje po±iadavky podia osobitn9ch predpisov. Podia ust. §
140a ods.3 Stavebného zákona dotknuté orgány v konaniach podia tohto zakona
chránia zãujmy uvedené v § 126 ads. 1 v rãmci svojej pOsobnosti najmã t9m, ±e
majá pràvo nazerat’ do spisov, podávat’ zavazne stanoviská podra § 140b,
zUëastñovat’ sa na Ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonávat so
stavebn9m üradom spoloëné ükony podra tohto zékona. Zo zãkona je preto
postavenie dotknutého orgánu obdobné ako postavenie üOastnIka konania.
Vzmysle ust. § 33 ods.2 zak. ö. 71/1967 Zb. a správnom konani vzneni neskor~Ich
predpisov právny organ je povinn9 dat’ (iëastnikom konania a zUaastnen9m osobám
moThost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
spôsobu jeho zistenia, pripadne navrhnüt’ jeho doplnenie. V danej veci je preto
nesporné, ±e p0 torn, Oo stavebnik pozmenil projektovü dokumentáciu bob zákonnou
povinnost’ou stavebného üradu oznámit’ tüto skutoënost dotknut9m orgánom s t9m,
±e im mala byt’ poskytnutã lehata na vyjadrenie sa k doplnen9m podkladom pre
vydanie rozhodnutia. Stavebn9 (wad toti± nemá právomoc posQdit, ëi nejakã hoc
i zjeho nepatrnã zmena projektovej dokumentácie nebude mat’ zasadn9 vplyv na
niektor2 z verejn9ch záujmav, ktor9ch ochranu zabezpeëuje in9 organ verejnej maci.
Ked±e si stavebn9 (wad prvého stupña tüto povinnost’ nespinil, konanie t9m zat’a±il
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vadou nedostatoOného zistenia skutkového stavu, preto±e sa dotknuté orgány nemali
mo±nosf oboznámit’ so zmenenou projektovou dokumentáciou a prIpadne uplatnit’
svoje v9hrady k nej.

K vadám v konanI:

14. Nakorko namietky üOastnikov smerovali proti zãvazn9m stanoviskãm dotknut9ch
orgãnov, konkrétne proti zãväznému stanovisku Regionálneho üradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Michalovciach (ë. 2021/3888 zo dna 15.11.2022), ako aj
proti záväznému stanovisku Okresného üradu Michalovce, odboru starostlivosti o
±ivotné prostredie (6. CU-Ml-CSZP-2021/015095-2 zo dna 22.11.2021) stavebn9
ürad vyzval dotknutO orgány, aby sa vyjadrili k podan9m námietkam üOastnIkov.
Následne bob stavebnému üradu bob dna 15.3.2022 doruëené stanovisko RUVZ v
Michalovce pod è. 2022/789, v ktorom uvãdza, ~e nim vydané stanovisko zo dna
15.11.2021 pod 6. 2021/3888 nebolo posudzovane formou závazného stanoviska,
ale len formou stanoviska. Taktie± bob dna 10.3.2022 stavebnému Qradu doruOene
stanovisko CU Michalovce, odboru SoZP pod ë. CU-Mb-CSZP-2021/05149-002-2, v
ktorom uvádza ±e jeho stanovisko CU-Ml-OSZP-2021/015095-2 zo dna 22.11.2021
nie je zãvazn9m stanoviskom. Nãsbedne prvostupnov9 stavebn9 Urad rozhodob
o námietkach üãastnIkov konania tak, ~e im nevyhovel. Svoje rozhodnutie odOvodnib
t9m, ~e v pripade, ak dotknut9 organ stanovisko nezmeni, stavebn9 (wad si vy±iada
potvrdenie alebo zmenu záväzného stanoviska od orgánu, ktor9 je nadriaden9m
orgánom dotknutého orgãnu. Ked’±e vy~ie uvedené dotknuté orgány v odpovedi na
v9zvu stavebnOho üradu O.sp. V-2021/56081-Ka str. 12 reagovali oznámenim, ±e
svoje stanoviská nemenia a ~e nimi vydané stanoviská nie sü závãzn9mi
stanoviskami v zmysle stavebného zãkona, nevztahuje sa na nict, preto § 140b
Stavebného zákona.

15. K uvedenému postupu prvostupñového stavebného Uradu üëastnici konania
uvãdzajü, ~e bol rozporn9 so zákonom a poru~H ich procesné práva. Zãver
dotknut9ch orgánov o torn, ±e ich stanoviská nemajü povahu záväzn9ch stanovIsk je
taktie~ v rozpore s ust. § 140b Stavebného zãkona. Prvostupnov9 stavebn9 (wad vo
svojom rozhodnuti uviedol, ±e v dñoch 15.3.2022 (RUVZ v Michalovce pod ó.
2022/789) ako aj 10.3.2022 (stanovisko CU Michalovoc, odboru SoZP pod a. CU-MI
QSZP-2021/05149-002-2) mu boll doruOene stanoviská oboch dotknut9ch orgánov.
V sübade s ust. § 33 ods.2 Správneho poriadku sprãvny organ je povinn9 dat
üáastnIkom konania a züáastnen9m osobãm mo±nost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu I k spâsobu jeho zistenia, prIpadne
navrhnüt’ jeho dopinenie. Z obsahu samotného napadnutého rozhodnutia ako
aj administrativneho spisu je zjavné, ±e prvostupñov~ stavebn9 Urad
neupovedomil üèastnikov konania pred vydanIm napadnutého rozhodnutia
o obsahu oboch doplnen9ch stanovIsk dotknut9ch orgánov. T9mto postupom
v rozpore s ust. § 33 ods.2 Správneho poriadku im odñal moinost’ vyjadrit’ sa
podkladom pre vydanie rozhodnutia. Z gramatického aj tebeobogického v9kladu
ustanovenia § 33 ods.2 Správneho poriadku rno±no zistit, ~e sa nim ukbadá
konajUcemu správnernu orgánu povinnost’, aby po ukonOeni dokazovania a teda
v ~tãdiu pred vydanIrn rozhodnutia dab üëastnikom konania v±dy rnoThost aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkbadu i k spOsobu jeho zistenia.
Uöelom tohto ustanovenia je s ohl’adom na obsah Ustavného práva na spravodbivé
konanie je poskytnutie právnej istoty (iöastnlkom konania, ktori nie su povinni
striehnuf a iniciativne zistovat, ëi do administrativneho spisu nepribudli nové dOkazy,
ku ktor9rn by sa tak nemohbi vyjadrit’. Zo spbnenia tejto povinnosti nestanovule
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zâkon iiadne vtnimky. Preto táto povinnost’ platI v~dy a bezv’Qnimoëne.
Zhocin9 prâvny názor napokon vypl9va aj z ustálenej rozhodovacej praxe
Najvy~ieho sUdu SR, ktor9 napr. v rozhodnuti sp. zn.: 6S~o/55/2010 zo dna
16.6.2010 vyslovil nasledovn9 právny názor: “Treba vãak rozli≤ovat’ od prãva
(sOastnIka na vyjadrenie sa k zaOatiu správneho konania, ako aj jeho práva na
predkladanie alebo navrhovanie dOkazov, od jeho práva vyjadrif sa k podkladom
alebo dOkazom zabezpeOen9m v konanI správnym orgánom, ktorO sQ podkladom pro
rozhodnutie sprãvneho orgánu vo veci samej, ktore právo UãastnIkovi správneho
konania zákonodarca ustano vii v § 33 správneho poriadku. UOastnik me právo
vyjadro vat’ sa k podkladom v ktoromkol’vek .≤tádiu konania. MO±e sa vyjadrit’ k
jednotliv9m dôkazom I k celkovOmu spOsobu prIpravy podkladov, mô2e sa vyjadrlf k
otázkam skutkov9m I pravnym. Zmyslom takto ãiroko koncipovaneho oprávnenia Jo
predIst neskorâfin mo2n2m némietkam QOastnfka, ktoré by mobil viest’ k pilet’ahom v
konanI alebo inj2m komplikaclam.

Z uveden9ch dOvodov povlnnosfou správneho orgénu Jo umo2nif QOastnIkovi, aby sa
prod vydanIm rozhodnutia pboznámil s dôkazmi ako ai so vgetkj~mi podkiadmi.
ktpré .sU nocikiaciom nre rozhodnutie vp veci. a za Wm Uöelpm oznámit’
UãastnIkovi, ±e ma mainost’ sa vviadrit’ nred vvcianIm rozhodnutia. Správny
organ v konanI mO2e pokraOovat’ a teda vydaf rozhodnutie, ak OOastnfk sa svojho
práva na vyjadrenie v9slovne vzdá, alebo ostane neOinn9. Pokial’ správny organ
vydal rozhodnutie vo veci same] bez toho, aby umo2nil UOastnIkovi vyJadrif sa prod
rozhodnutfm, ide o procesné pochybenie správneho orgénu a teda o takO vadu, ktorá
mO±e mar vplyv na zákonnost’rozhocjnutia.”Tento záver potvrdzuje aj daI~ie ustálená
rozhodovacia prax správnych sUdov, v zmysle ktorej je poru~enie tejto povinnosti
povatovane za procesnO pochybenie sprâvneho orgénu a teda o takO vadu. ktorá
mO±e mar vylyv na zékonnost’ rozhodnutia.( Najvy~I süd SR tak judikoval napr. v
rozsudkoch sp. zn.: 6S±o/55/201 0, 5S±/24/2008, 4S~o/1 0/2011, 3S±d/72/2009). Na
zãklade t~’chto skutoãnostI je zrejmé, ±e vydanlu napadnutého roZhodnutia
predchãdzali vady v konani, ktore majü za následok jeho nezakonnost’. Preto Jo
nevyhnutne napadnute rozhodnutie zru~it a vrãtit vec na d’aI~ie konanie.

16. Okrem toho UOastnici konania namietajü nesprávny postup oboch dotknut9ch
orgãnov, teda tak Regionálneho üradu verejného zciravotnictva Michalovce, ako aj
Okresného üradu Michalovce, odboru starostlivosti a ±ivotné prostredie. Obidva
správne orgány mall zhodne uviest’, ±e ich stanoviskã nemajü povahu záväzn9ch
stanovIsk. Tento zéver je v rozpore so zákonom. Podra ust. § 140b ods.1
Stavebneho zákona zãväzne stanovisko Jo na Uãely konanI podra tohto zákona
stanovisko, vyjadrenie, sühlas alebo in9 správny ükon dotknutého orgánu,
uplatñujüceha záujmy chránené osobitn9mi predpismi, ktor9 je ako závãzné
stanovisko upraven9 v osobitnom predpise. Obsah záväzného stanoviska Je pre
správny organ v konani podfa tohto zákona zãvazn9 a bez zosUladenia záväzného
stanoviska s in9mi závâzn~mi stanoviskami nemO±e rozhodnüt’ vo veci. V sQlade
s ust. § 13 ods.3 pism. b.) zãk.ë. 355/2007 Z.z. a ochrane, podpore a rozvoji
verejneho zdravia a a zmene a dopineni niektor9ch zákonov ak v tomto zákone nie je
ustanovené inak, (wad verejnOho zdravotnictva alebo regionálny Urad verejného
zdravotnictva vydáva záväzné stanovisko k Uzemn9m plánom a k nãvrhom na
Uzemné konanie. V predmetnej veci sa v~ak obidva dotknute správne orgãny
opomenuli nále±ite oboznamit so stavebnikom predlo±enou projektovou
dokumentaclu, z ktorej vyplynulo, ±e sa pOvodn9 jednopodla±n9 objekt a rozmeroch
90,74 x 30,74 m s plochou strechou a UOelom: ,, V~’stavno — predajnO centrum” deli
na dva objekty 01.1. jednopodla±n9 objekt o rozmeroch 32,24 x 14,48m s plochau
strechou a üöelom” Budova obchodu a slu±ieb” a jednopodla±n9 objekt a rozmeroch
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60,0 m x 25 m s plochou strechou a UöeIom ,, V9stavno-predajnO centrum”, a tie~ sa
meni aj üOel vyu~itia stavby z pôvodného v9stavného predajného centra na budavu
obchodu a slu±ieb, konkrétne nepretr±itü prevádzku r9chleho obãerstvenia.

17. Z obsahu stavebnikom predlo±enej projektovej dokumentãcie je zjavné, ~e sa
bez vydania zmeny Uzemného rozhodnutia zmenilo umiestnenie pOvodného
jednopodla±ného objektu a rozmeroch 90,74 x 30,74 m s plochou strechou a üãelom:

V9stavno — predajne centrum” , ktoré sa navy~e rozcieliio dva objekty 01.1.
jednopodla±n9 objekt a rozmeroch 32,24 x 14,48m s plochou strechou a UOelom”
Budova obchodu a sIu~ieb” a jednopodlafr9 objekt a rozmeroch 60,0 m x 25 m
s plachou strechou a UOelom ,, V9stavno-predajné centrum”, a tie± sa meni aj üãeI
vyu±itia stavby z pOvodnOho v9stavného predajnOho centra na budovu obchadu
a slu±ieb, konkrétne nepretr±itU prevádzku r9’chleho obëerstvenia. Tieto zmeny
jednak mO±u mat nepochybne vplyv na ~Irenie nadmerného hiuku v danom Uzemi
a jednak sü svojou povahou urOené ako predmet Uzemného konania, v ktorom sa
prãve posudzujü negativne Uëinky navrhovan9ch stavieb. Z obsahu napadnutého
rozhodnutie je zrejmé, ±e prvostupñov9 stavebn9 (irad aj napriek zmene umiestnenia
stavebn9ch objektov a ich rozsahu nepokiadal za potrebné ich posUctit’ v üzemnom
konani. Napadnuté rozhodnutie o povoleni zmeny stavby teda zahhia al
posCidenie, ktoré je predmetom üzemného rozhodnutia. Z uvedeného dOvadu
bob povinnost’ou posüdit’ stanovisko Regionálneho (iradu verejného zdravotnIctva
Michalovce padl’a ust. § 13 ods.3 pism. b.) zak. O. 355/2007 Z.z. ako záväzné
a námietky üëastnIkov mali byt posUdené postupom podEa ust. § 140b ods.5
Stavebného zãkona. Podl’a ust. § 140b ods.5 Stavebného zakona ak nãmietky
üöastnikov konania smerujü proti obsahu zãväzného stanoviska, stavebn9 (wad
konanie preru~I a vy≥iada si ad dotknutého orgãnu stanovisko k nãmietkam. Ak
dotknut9 organ stanovisko nezmeni, stavebn9 (wad si vy±iada potvrdenie alebo
zmenu záväzného stanoviska ad orgáriu, ktor9 je nadriaden9m orgánom dotknutOho
orgánu. Poëas preru~enia konania neplynü lehoty na rozhodnutie veci stavebn9m
üradom. Nakob’ko namietky üöastnIkov konania preukázatel’ne smerovali proti
zaväzn9m stanoviskám dotknut9ch orgánov bob pavinnostou prvostupñového
stavebného Oradu vy±iadat’ si potvrdenie alebo zmenu záväzného stanoviska ad
orgánu, ktar9 je nadriaden9m argánam datknutého orgánu. TUta pavinnost si
prvastupñov9 stavebn9 ürad nespinil aim zata±iI napadnuté rozhadnutie vadau
v kanani, ktorá ma za nãsledok nezakannost’ napadnutého rozhodnutia. Odvalanie
navy~e smeruje proti obam stanoviskám datknut9ch orgánav, ktoré bali vydané
v razpore so zákanam a sü vecne nesprávne z dôvodov precizovan9ch v padan9ch
námietkach.

K vadém napadnutého rozhodnutia:

18. V sülade s ust. § 66 Stavebného zákana, ktaré sa primerane pou±ije tie~ na
zmenu stavby pred jej dokonOenim v stavebnam povoleni urOi stavebn9 (wad
zãvazné podmienky uskutoënenia a u±ivania stavby a rozhadne a námietkach
UOastnikov konania. Z v9roku napadnutéha razhodnutia taktie± nie je ma±né zistit
ako stavebn9 (wad rozhodol a namietkach UOastnikov. Va v9raku napadnutéha
rozhodnutia stavebn9 ürad opomenul uviest’, ako razhodol a námietkach üOastnikov.
Nezrozumite[nast’ napadnutého rozhodnutia je zakonn9m dOvodom pre jeha
zruöenie. K tatofrému záveru napokon dospel aj Najvy~i süd SR, ktor9 v rozhodnuti
sp. zn.: 2 S±p/15/2012 vysbovib nasledovn9 právny názar: ,, Va v9roku üzemnOho
rozhodnutia o umiestnenI stavby vydanOho podra § 39 a § 39a stavebného zákona
treba uviest’, ktor9m námietkam sa vyhovelo a ktor)m sa nevyhovelo. OdOvodnenie
rozhodnutia ma obsahovat’ u± len dOvody vyhovenia resp. nevyhovenia namietkam.”



Odvolanie uOastnikov konania zo dna 2&4.2022

Z citovanej ustálenej rozhodovacej praxe najvy~Ich südnych autorit teda vypI~va, ±e
v pripade, ak stavebn’ ürad opomenul rozhodnüf vo v9rokovej ëasti o nãmietkach
OOastnikov, je takato vada dOvodom pre jeho zru~enie pre jeho nezrozumitel’nosf.

VI.
NAVRH:

19.) Na základe horeuveden9ch skutoOnosti üëastnici n a v r h uj U, aby odvolaci
stavebn~’ (wad — Okresn9 (wad Ko~ice, odbor v9stavby a stavebneho poriadku dopinil
navrhovane dokazovanie o navrhované dôkazy a následne vo veal rozhodol tak, ±e
zru~uie nanadnute rozhodnutie Mesta Michalpvce. Stavebnéhp áradu
a. V.2021156081-Kg zo dna 30.3.2022 a vec vracia na d’al~ie konanie alebo tak
fe zm~uie nanadnuté rozhodnutie Mesta Michalovce. Stavebnéhp üradu
ë. V-2021/56081-Ka zo dna 30.3.2022 a ~iadost’ stavebnIka p vvdanie
rozhodnutia 0 novolenie zmenv stavbv ored iei dkonëenIm zamieta.
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