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proti _rozhodnutiu Mesta Michalovce o povoleni zmeny
stavby: ,, POLYFUNKCNE CENTRUM — objekt SO 01, ul.
Sobranecka, Michalovce, Sobranecka cesta”“ pred jej
dokonéenim.

V Kosiciach, dia 28.4.2022 ;
Pocet rovnopisov: 1
Pocet priloh: podla textu



Qavolanie ucastnikov konania zo dria 28.4.2022

1.) Stavebny uUrad Mesto Michalovce, so sidlom Namestie osloboditelov 30,
Michalovce vydal dfia 30.3.2022 rozhodnutie €. V-2021/566081-Ka, ktorym podfa
ust. §68 zak. & 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ako: , Stavebny zakon®) povolil stavebnikovi: ICED
s.r.0., Nam. Osloboditelov &. 19/949, Michalovce zmenu stavby oznadenej ako:,
POLYFUNKCNE CENTRUM — objekt SO-01 — ul. Sobranecké cesta, Michalovce,
zmena pred jej dokonfenim “ (dalej vtomto podani len ako: ,stavba") na
pozemkoch parc. reg.“C* & 3729/51, 3729/121, 3729/122, 3729/132, 3729/133,
3729/146, 3729/147, 3729/154, 3729/155, 3729/163, 3729/165, 3729/166, 3728/169,
3729/170, 3729/172, 3729/173, 3729/174, 37291175, 3729/176, 3729/177 v
katastralnom Uzemi Michalovce. Z vyroku tohto rozhodnutia mozno zistit, Ze
povolena zmena stavby spodiva vzmene koncepcie vystavby, ked pdvodny
jednopodlaZzny objekt o rozmeroch 90,74m x 30,74 m s plochou strechou a ucelom: ,
Vystavno — predajné centrum” sa deli na dva objekty SO 01.1. jednopodlazny objekt
o rozmeroch 32,24m X 14,48m s plochou strechou a Uéelom “ Budova obchodu
a sluZieb” a jednopodlazny objekt SO 01.2. o rozmeroch 60,0 m x 25 m s plochou
strechou a Géelom ,, Vystavno-predajné centrum®.

2.) Ugastnici konania I. az XVI. ( dalej viomto podani af ako:
,UGastnici‘) tymto v stlade s ust. § 140 zak. €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov a wust. § 53 anasl
zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani vzneni neskorsich predpisov podavaju
odvolanie

proti

rozhodnutiu Mesta Michalovce ¢. V-2021/56081-Ka, ktorym stavebny darad
podlfa ust. § 68 zak. ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ako: ,, Stavebny zakon®)
povolil stavebnikovi: ICED s.r.o. zmenu stavby oznacenej ako:,
POLYFUNKCNE CENTRUM - objekt SO-01 — ul. Sobranecka cesta,
Michalovce,zmena pred jej dokonéenim “{d’alej v tomto podani len ako:
~Stavba“) na pozemkoch parc. reg.“C* €. 3729/51, 3729/121, 3729/122, 3729/132,
3729/133, 3729/146, 3729/147, 3729/154, 3729/155, 3729/163, 3729/165, 3729/166,
3729/169, 3729/170, 3729/172, 3729/173, 3729/174, 3729/175, 37291176, 37291177
v katastralnom uzemi Michalovce.

Odvolanie smeruje proti vSetkym vyrokom napadnutého rozhodnutia.
DOVODY ODVOLANIA:

3.) Ugastnici konania podanym odvolanim napadaji rozhodnutie prvostupfiového
stavebného dradu ¢. V-2021/56081-Ka zo diia 30.3.2022 ( dalej aj ako: ,, napadnuté
rozhodnutie™)

-z doévodu nespravneho pravneho postdenia veci,
- z dévodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu,
-z dbvodu jeho nepreskiimatelnosti pre jeho nezrozumitefnost’,

avSak predovsetkym pre jeho nezakonnost'
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DOVODY PODANEHO ODVOLANIA:

K rozporu napadnutého rozhodnutia s ust. § 62 ods.1 pism. a.) Stavebného
zakona:

4.) Ugastnici konania pokladaju napadnuté rozhodnutie za preukazatelne nezakonné
a v rozpore s ust. §62 ods.1 pism. a.) Stavebného zakona. Z vyroku napadnutého
rozhodnutia, najma &asti oznatenej ako ,Objektova skladba® mozno dospiet
k nespornému zaveru tom, Ze:

a.) sa pbvodny jednopodlazny objeki o rozmeroch 90,74 x 30,74 m s plochou
strechou a Gdelom: , Vystavno — predajné centrum* sa deli na dva objekty 01.1.
jednopodlazny objekt o rozmeroch 32,24 x 14,48m s plochou strechou a ticelom
-“ Budova obchodu a sluZieb* a jednopodlazny objekt o rozmeroch 60,0 m x 26 m
s plochou strechou a ugelom ,, Vystavno-predajné centrum’,

b.) a tieZ sa meni aj Gcel vyuZitia stavby z pdvodného vystavného predajného centra
na budovu obchodu asiuZieb, konkrétne nepretrzitd prevadzku rychleho
ob&erstvenia. Podla ust. § 39a ods.1 Stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni
stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuja sa
podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na obsah projektovej
dokumentacie a €as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznadi v
grafickej prilohe Uzemného rozhodnutia. Z napadnutym rozhodnutim schvalenej
projektovej dokumentacie stavby vypracovanej spoloénostou RAHAR, s.r.o. je
Zjavné anesporné, Ze sa napadnutym rozhodnutim povolilo rozdelenie
povodného jednopodiazného objektu na dva objekty ale aj to, Ze sa
v porovnani s izemnym rozhodnutim o umiestneni stavby vydanym Mestom
Michalovce &. 2012/09417-Ka zo diia 8.2.2013 meni aj ich umiestnenie. Na
takato zmenu je véak podFa ust. § 41 Stavebného zakon potrebné rozhodnutie
o0 zmene Gzemného rozhodnutia.

5.) S namietkou Gcastnikov konania I. aZz XVIII. poukazujicou na nesulad
predioZenej projekiovej dokumentécie s Uzemnym rozhodnutim sa prvostupfiovy
stavebny Urad vysporiadal tak, Ze uviedol (cit.): , Stavebny trad porovnal predioZeny
projekt stavby pre rozhodnutie o zmene stavby pred jej dokonfenim s jeho
zékladnymi urbanisticko-architektonickymi podmienkami ako su zastavana plocha,
vyska stavby, odstupy od susednych nehnutelnostf, napojenie na inZinierske siete
ako aj dopravné napojenie stavby, pricom na zéklade viastnej (vahy posudil, Ze
zmeny su_takého charakteru a rozsahu, Ze si nevyZaduju zmenu Uzemného
rozhodnutia podlia § 41 stavebného zakona a Ze nie je potrebné v danom pripade
nahradzat pbvodné azemné rozhodnutie novym. Toto zékonné posudenie prinaleZi
stavebnému Gradu v ramci stavebného konania podfa § 62 ods. 1 pism. a) a stiCasne
aj podfa § 120 ods. 2 stavebného zékona.” Vy3Sieuvedeny zaver prvostupnového
stavebného Gradu je v prikrom rozpore sobsahom citovaného ust. § 62 ods.1
pism.a) Stavebného zakona, vzmysle ktorého v stavebnom konani stavebny Urad
preskuma najmi, ¢i dokumentacia spifia zastavovacie podmienky uréené
Gzemnym planom zény alebo podmienky Gzemného rozhodnutia. Z obsahu
citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze je povinnostou stavebného Gradu dosledne
posudit, ¢i stavebnikom predlozena projektové dokumentécia spiiia zastavovacie
podmienky uréené uUzemnym rozhodnutim, pricom stavebnému tradu
neprislticha mozZno uvazit, ¢i je moZné na zisteny rozpor neprihliadatt!! Okrem
toho moZnost' povolif stavbu v rozpore s Uzemnym rozhodnutim nemozno nesporne
odvodit ani z obsahu ust. § 120 ods.2 Stavebného zakona. Podla ust. § 120 ods.2
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Stavebného zakona (cit.): , Specigine stavebné drady postupuju podfa tohto zakona,
pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuijii inak; povolif stavbu alebo jej
zmenu mozno len na zéklade zévazného stanoviska podfa § 140b vydaného miestne
pristusnym stavebnym tradom, kfory overuje dodrzanie podmienok uréenych v
dzemnom rozhodnuti. Ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava, speciéine stavebné
trady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zévézného stanoviska miestne
prisluéného organu tzemného planovania, ktory overuje dodrZanie zastavovacich
podmienok uréenych tizemnym planom zény alebo sulad s priestorovym
usporiadanim tizemia a funkénym vyuZivanim (zemia, ktoré je uréené v lzemnom
plane obce.“ Z obsahu administrativneho spisu je nesporné, Zze Mesto Michalovce vo
veci nekonalo ako 3peciainy stavebny drad a preto sa nembze dovolavat aplikacie
ust. § 120 ods.2 Stavebného zakona. Navyse je zrejmé, ze zo zédkona sa na takd
zmenu stavby, ako navrhoval stavebnik vyZzaduje zmena Gzemného rozhodnutia
podia ust. § 42 Stavebného zakona. V sulade s ust. § 39a Stavebného zakona sa
totiz Gzemné rozhodnutie nevyzaduje len pre stavby, kiorych podmienky na
umiestnenie podrobne riedi Uzemny plan zony, ak je to v jeho zavaznej Casti
uvedens, drobné stavby, stavebné Gpravy a udrZiavacie prace, stavby umiestiiované
v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajsie pddorysné
ohranitenie a vyskové usporiadanie priestoru,reklamné stavby. Stavebnikom
navrhovana a stavebnym Gradom povolend stavba nespliia podmienky na vynimku
z povinnosti vydat (zemné rozhodnutie. Preto, nakoTko je stavebnikom
predlozena projektova dokumentacia vrozpore s pravoplatnym Gzemnym
rozhodnutim mal stavebny urad Ziadost' stavebnika zamietnut. Napadnuté
rozhodnutie je preto v prikrom rozpore s ust. § 62 ods.1 pism. a.) Stavebného
zakona.

K rozporu napadnutého rozhodnutia s ust. §4 a ust. § 6 ods.2 vyhl.é. §32/2002
2.z

6. Druhym zasadnym ddévodom nezakonnosti napadnutého rozhodnutia je jeho
rozpor sust. § 4 a § 6 ods.2 vyhl.&. 532/2002 Z.z. Uz v podanym namietkach
udastnici poukazovali na skutonost, Ze stavebnikom navrhovana zmena stavby
nespotiva len v rozdeleni pévodného jednopodiazného objekiu na dva mensie
objekty, ale zaroveii sa meni aj umiestnenie oboch stavieb. Pévodne bol navrhovany
objekt SO 01 Vystavno — predajné centrum bol totiz umiestneny tak, Zze svojou
polohou vytvaral zvukovi bariéru pred hlukom vznikajucim v dbsledku statickej
a dynamickej dopravy spdsobenej prevadzkou fzv. JPolyfunkéného centra®
a dopravou na ul. Sobranecka prinajmendom pre nizSie podlaZia v bytovom dome M2
aj L2. Zobsahu napadnutym rozhodnutim schvalenej projekiovej dokumentacie
zhotovenej Ing. Harbulakom, RAHAR s.ro. ( €. vykresu C2.02) je zjavné, Ze
stavebné objekty SO-01.1 a S0-01.2. budl umiestnene tak, 7ze medzi vznika
medzera v rozsahu 34 m, ktorou bude prenikat hluk smerom k bytovému domu M2
al2.! Zaroven je z predloZenej projektovej dokumentécie zjavne, ze napadnutym
rozhodnutim stavebnym trad povolil aj zmenu Géelu vyuZitia stavby SO 01.1.
jednopodlazny objekt o rozmeroch 32,24 x 14,48m s plochou strechou a ucelom”
Budova obchodu a sluzieb®, ktory planuje vyuzivat za Ggelom nepretrZitej prevadzky

I Ugastnici konania 1. a2 VIIi. si vlastnikmi bytov v bytovom dome sup. &, 1299, leZiacom na parc.c.
3381, k.0. Michalovee, ul. Okruzna ¢. 64 ( dalej len ako :* bytovy dom M2 "} . Ostatni Géastnici konania
s viastnikmi bytov v bytovom dome stip.¢. 1297/54, le¥iacom na parc.é. 3379, k.U. Michalovce, ul.
Okruzna &. 54 alebo v bytovom dome sup.&. 1297/52, leziacom na parc.C. 3379, k.0. Michalovece, ul.
Okruznd & 52 { dalej len ako :* bytovy dom L2 “). Bytové domy M2 aj L2 sa nachadzajl
v bezprostrednej blizkosti, teda vo vzdialenosti nie vacsej ako 20m pre bytovy dom M2 a 30m pre
bytovy dom L2 od povolenej zmeny stavby.
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rychleho obc&erstvenia. Tato zmena prinasa so sebou vysSiu nez predpokladant
hladinu hluku, ktora bude spésobena narastom dopravy zakaznikmi tohto zariadenia.
Zaroven Ucastnici konania v podanych namietkach poukazali na to, ze aj z obsahu
stavebnikom predloZenej hlukovej studie zhotovenej spolotnostou VibroAkustika,
s.r.o. so sidlom Kysuckd cesta €.3 v Ziline mozno dospiet k skutkovému zaveru
o tom, Ze na zaklade merania hluku uskutoéneného v diioch 11.-12.1.2022 bolo
zistené prekrocéenie pripustnych hodnét hluku z dopravy v Gzemi _dotknutom
navrhovanou_stavbou. Zaroveri je ztej istej hlukovej stidie mozno zistit, Ze
v ddsledku realizacie navrhovanej stavby sa tieto uz prekrocené limity hluku
z dopravy zvysia o troveni 0,2 dB vnoci, 0,3 dB cez den a 0,5 dB veer. Tato
skutoénost je jednoznaCnym ddévodom, pre ktory podfa U€astnikov konania
znemoznuje vydanie napadnutého rozhodnutia.

7. Aj napriek namietkam ucastnikov v8ak prvostupnovy stavebny Grad napadnuté
rozhodnutie vydal anamietkam G&astnikov nevyhovel. Svoje rozhodnutie
o namietkach oddévodnil takto:* Limity hiuku, ktoré maji byt podfa namietajicich
ucastnikov prekrocené, st uvedené v tabufke ¢&. 1 nachadzajucej sa v bode 1.6
prilohy vyhlasky Ministerstva zdravotniclva Slovenskej republiky ¢. 549/2007, ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poZiadavkach na objeklivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii C.sp. V-2021/56081-Ka
str. 10 v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®).
Hluk, ktory v danom pripade ,uZ prekracuje limity®, je hlukom z postupne narastajicej
pozemnej dopravy na Sobraneckef ceste. Namietajici ucastnici opominaji, Ze bod
1.6 Vyhiasky ma (okrem tabufkovej} aj textovi Cast, ktorej prvy odsek znie: Ak je
preukazané, Ze jestvujici hiuk z pozemnej a kolajovej dopravy prekracujici pripustné
hodnoty podia tabulky ¢. 1 pre kategorie tzemia Il a Il zapridineny postupnym
narastanim dopravy nie je mozné obmedzif dostupnymi technickymi opatreniami
alebo organizacnymi opatreniami bez podstatného naruenia dopravného vykonu,
posudzovana hodnota pre kategériu Uzemia Il mbzZe prekroéit pripustné hodnoty
uréujucich velicin hiuku z pozemnej dopravy uvedené v fabulke ¢. 1 najviac 0 5 dB a
pre kategdrie uzemia Ill a IV najviac o 10 dB.” Z uvedeného vyplyva, Ze pripusiné
hodnoty (limity) uvedené v tabulke ¢. 1 nachadzajicej sa v bode 1.6 prilohy Vyhlasky
sa v danom pripade zvySuju o 10 dB, nakofko ide o Gzemie kategérie lll. Je prefo
zrejmé, Ze takto navysené pripustné hodnoty (fimity} nebudiu v danom pripade ani
zdaleka prekrocené a argumentacia namietajucich Gcastnikov tykajuca sa hluku je
fak neopodstatnena.” Podla nazoru G¢astnikov konania je vySSie uvedeny zaver
stavebného Uradu vrozpore sust. § 126 ods.1 Stavebného zakona. Podstata
namietky U€astnikov spocivala v tvrdeni, ze stavebnikom navrhovana zmena stavby
preukazatelne zhorsi uz aj tak prekro€ene limity hluku. Ochrana verejného zdravia
pred hlukom je upravena vzék. ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a nepochybne patri do
pbdsobnosti dotknutého organu, kiorym je Regionalny Urad verejného zdravotnictva
Michalovce. To stfasne znamena, Ze podia ust. § 126 ods.1 Stavebného zakona
mal prvostupriovy stavebny drad rozhodnut vyluéne na zaklade zavazného
stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podfa
osobitnych predpisov. Zarovei to znamena, Ze samotny stavebny uUrad nie je
v Ziadnom pripade kompetentny posudzovat sdlad navrhovanej zmeny stavby
s ustanoveniami osobitnych predpisov ustanovenych pre ochranu verejného zdravia
pred hlukom. Z obsahu citovaného rozhodnutia o namietkach ucastnikov konania je
zjavné, Ze prvostupfiovy stavebny Grad na zaklade vlastnej U(vahy dospel
k nezdkonnému zaveru o moznosti aplikovat vynimku z moznosti prekrogit pripusiné
hodnoty uréujlucich velicin hluku z pozemnej dopravy uvedené v tabulke €. 1 najviac
o 5 dB a pre kategorie Gzemia Ill a IV najviac 0 10 dB. Na takyto zaver nie je
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prvostupfiovy stavebny Grad pre nedostatok prévomoci v zmysle zak.c. 3565/2007 Z.z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a dopineni niektorych
zakonov kompetentny a navySe je tento zaver aj celkom nepochybne nespravny a
nezakonny.

8. Podla bod 1.6 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €.
549/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
C.sp. V-2021/56081-Ka str. 10 v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov ak
je preukdzané, Ze jestvujiuci hluk z pozemnej a kolajovej dopravy prekracujuci
pripustné hodnoty podfa tabulky &. 1 pre kategérie tzemia Il a Il zapri¢ineny
postupnym narastanim dopravy nie je mozné obmedzit’ dostupnymi technickymi
opatreniami alebo organizaénymi opatreniami bez podstatného narusenia
dopravného vykonu, posudzovana hodnota pre kategériu tzemia Il méZe prekroCit
pripustné hodnoty uréujacich veliéin hiuku z pozemnej dopravy uvedené v tabulke C.
1 najviac 0 5 dB a pre kategérie tizemia Il a IV najviac o 10 dB. Aplikacia vynimky
z dodrziavania maximalne pripustnej hladiny hluku je viazana vyluéne na konkrétne
dovody vyslovne ustanovené vo vyhl. ¢. 549/2007 Z.z., ktoré nemdZu byt aplikované
extenzivhe. Preto vynimku mozno pripustit vyluéne viedy, ak je preukazané, ze
jestvujici hluk z pozemnej a kolajovej dopravy prekradujlci pripustné hodnoty podla
tabulky &. 1 pre kategdrie ttizemia Il a lll zaprigineny postupnym narastanim dopravy
nie je mozné obmedzit dostupnymi technickymi opatreniami alebo organizaCnymi
opatreniami bez podstatného narudenia dopravného vykonu. V danom pripade je
nepochybné, Ze nebolo nijako preukazané, Ze by jestvujici hluk z pozemnej a
koflajove] dopravy prekradujlci pripustné hodnoty podla tabufky & 1 pre kategdrie
Gzemia 1l a il bol zapriéineny postupnym narastanim dopravy a zaroveri nebolo
preukazané ani to, Zze jestvujuici hluk z pozemnej dopravy nie je mozné obmedzit’
dostupnymi technickymi opatreniami alebo organizaénymi opatreniami bez
podstatného narusenia dopravného vykonu. Vdanej &asti je napadnuté
rozhodnutie tiez nezrozumitelné pre nedostatok doévodov, pretoZze stavebny urad
nijako nespecifikoval, na zéklade Eoho dospel k zaveru 0 moznosti aplikovat vynimku
z vyhl. &. 549/2007 Z.z.. Identické tvrdenie (&astnikov konania sa tieZ tyka aj zaveru
prvostupiiového stavebného Gradu v tej Sasti, ked' uviedol (cit.):“ Navyse freba vziaf
do dvahy skutocnost, Ze navrhovana stavba (vratane uZ pravoplatne povolenej
protihlukovej steny) takisto éiastoéne ochréani nehnutelnosti namietajucich ti¢astnikov
pred hlukom, nakofko vytvorf fyzickii bariéru medzi zdrojom drvivej vacSiny hiuku
(doprava na Sobraneckej ulici) a nehnutefnostfami namietajucich Gcastnikov.” Aj
tento zaver je nepochybne nepreskimatelny pre jeho nezrozumitelnost, pretoze
z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistif, na zaklade akych doékazov
dospel inak zjavne nekompetentny stavebny Urad k zaveru o tom, Ze navrhovana
stavba ochrani G¢astnikov pre hlukom tym, Ze vytvori bariéru medzi zdrojom hluku a
nehnutelnostami namietajlcich ucastnikov.

Este raz krozporu napadnutého rozhodnutia sust. § 62 ods.1 pism. a.)
Stavebného zakona:

9. Okrem vy8Sie uvedenych rozporov napadnutého rozhodnutia so zakonom
UCastnici pokladajl napadnuté rozhodnutia za nezakonné tiez pre rozpor
napadnutého rozhodnutia sust. § 62 ods.1 pism. a.) Stavebného =zakona.
V podanych namietkach totiz poukazovali na to, Ze stavebnik ICED, s.r.o. nie je
osobou, ktora je opravnena na uskutoCnenie stavby podla rozhodnutia o umiestneni
stavby vydanym Mestom Michalovce &. 2012/09417-Ka zo dia 8.2.2013 . Dovodom
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pre takéto tvrdenie ucastnikov bola skutoCnost, Ze dohoda o prevode prav
a povinnosti z lzemného rozhodnutia je pre rozpor so zakonom neplatné.
Prvostupriovy stavebny Grad posudil tuto namietku ako nedévodn(. Rozhodnutie
o namietke oddvodnil tym, ze : (cit.) ,Osobou, ktora vystupuje v stavebnom konani
ako stavebnik, nemusi byt len viastnik pozemku, na kforom ma stavba povolena.
Takou osobou mdze byt aj iné osoba, ktord ma pravo iné pravo k danému pozemku,
napr. najomeca dané pozemku (vid’ § 139 ods. 1, pism. a) stavebného zakona). V
danom pripade sa spoloénost ICED s.r.o. stala na zaklade zmliv, ktoré si
sucastou spisu vedeného stavebnym tradom, najomcom pozemkov, na ktorych
ma navrhovana stavba stat. Spolocnost ICED s.r.o. tak nadobudia iné pravo k
predmetnym pozemkom;, foto pravo ju opraviiuje vystupovat v predmetnom konani
ako stavebnik. Spdsob prevodu prav a povinnosti zo stavebného povolenia je
zaloZeny na zneni § 70 Stavebného zakona. Jedné sa o prevod prav a povinnosti zo
stavebného povolenia na zaklade zmluvy o prevode prav a povinnosti zo stavebného
povolenia za predpokladu, Ze stavebnik nie je viastnikom pozemku, na ktorom ma
byt stavba postavena, ale disponuje inym pravom k pozemku podfa § 139 ods.1
Stavebného zakona — v tomto pripade najomnou zmiuvou na pozemok. S odkazom
ha § 70 Stavebného zakona je moZné konStatovaf, Ze zmluvou o prevode prav a
povinnosti zo stavebného povolenia doSlo k pravnemu néastupnictvu vo vztahu k
osobe stavebnika a stavebné povolenie a rozhodnutie o jeho predfZeni st zéavézné aj
pre osobu nového stavebnika, ktord vystupuje na GCel hypotézy prévnej normy
uvedenej v § 70 Stavebného zékona ako pravny nastupca pévodného stavebnika.”

10. Podla presvedéenia G&astnikov je aj tento zaver napadnutého rozhodnutia
nezakonny, pretoze sa zaklada na nespravnom pravnom postdeni veci. Podfa ust.
§ 40 ods.4 Stavebného zakona podla je Uzemné rozhodnutie zavizné aj pre
pravnych nastupcov jeho navrhovatela a ostainych G&astnikov UGzemného
konania. Zobsahu citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze prava a povinnosti
z izemného rozhodnutia nie je moZné previest zmluvou ak prechodu prav
a povinnosti z zemného rozhodnutia dochadza vylu¢ne v pripade univerzalnej
sukcesie ( pravneho nastupnictva). K univerzalnej sukcesii v8ak dochadza iba
avylucne vpripade zmeny vlastnika pozemku, na ktorom ma byt vzmysle
uzemného rozhodnutia umiestnena stavba. ( Zhodne aj: Piry, M., Stavebny zékon —
Velky komentar, EUROKODEX,s.r.o., s. 85). V pripade najmu totiZ nedochadza
k univerzalnej sukcesii, ale len ktzv. singularnej sukcesii, teda na najomcu
prechadzaju len niekioré prava a povinnosti vlastnika pozemku. Néjomca sa preto
nepovazuje za pravneho nastupcu navrhovatela Uzemného rozhodnutia. Ex lege,
teda priamo zo zakona je v3ak vylliéené dohodou uzatvorenou podla predpisov
sukromného prava prevadzat verejné subjektivne prava nadobudnuté konétitutivnym
spravnym aktom prava a povinnosti. Napadnuté rozhodnutie je preto v tejto asti
nezakonné, pretoZze stavebnik nie je opravneny uskutoénit stavbu v rozsahu
vymedzenom v Uzemnom rozhodnuti.

K zavdznym stanoviskam dotknutych organov:

12. Zaverom podaného odvolania G€astnici namietajl tiez jeho rozpor s ust. § 140b
Stavebného zakona ako aj nedostatocné zistenie skutkové stavu dotknutym
organom. Uz vpodanych néamietkach totiz (Castnici konania poukazali na
skutonost, Ze v pripade zmeny alebo doplnenia projektovej dokumentécie je
stavebnik povinny poZiadat tiez o vydanie v8etkych zavéznych stanovisk dotknutych
organov, ktoré musia vychadzat zo zmenenej alebo doplnenej projektovej
dokumentacie. V predmetnej veci je nesporné, Ze dita 13.12.2021 stavebnik predloZil
ziadost o vydanie rozhodnutia spolu s pozmenenou projektovou dokumentéciou,
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ktorou zmenil svoju pbévodnu Ziadost zo dfia 19.10.2021 a sti¢asne aj zmenil niekforé
tasti projektovej dokumentacie z dévodu, Ze sa zmenilo osadenie reklamného pylénu
atiez aj osadenia vlajkoslavy. Tato zmena mala za nasledok potrebu predlozit
aktualizované zavazné stanoviska dotknutych organov, pretoze vietky dovtedy
stavebnikom predlozené zavazné stanoviska dotknutych organov boli vydané na
zaklade odlisnej projektovej dokumentacie. Stavebny Grad nie je kompetentny
posudit’ aky dopad ma zmena projektovej dokumentacie na osobitné verejné
zaujmy, ktorych ochranu zabezpecuju dotknuté organy prave prostrednictvom
zavaznych stanovisk. Namietku Uéastnikov posudil prvostupfiovy stavebny Urad
ako irelevantnu. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vzhlfadom k
charakteru vyssie uvedenych zmien, posudil tieto zmeny ako nepodstatné.
Navrhovanymi zmenami podla jeho nazoru dochadza k zmene osadenia prvkov
drobnej architektury, ktoré ale boli sigastou aj pdvodne navrhovanej dokumentacie a
o zmenu, ze navrhované zrusenie protihlukovej steny, nebude predmetom tohto
povolenia a ostava v platnosti S0O-22 v zmysle pdvodného stavebného povolenia.
Stavebny Urad mal za to, Ze predmetné nepatrmé zmeny v projekitovej dokumentacii,
nevyvolavaju potrebu novych stanovisk dotknutych organov a preto si ich dalSie
stanoviska nevyziadal.

13. Citovany zaver je podla tvrdeni G¢astnikov v rozpore so zakonom. V silade s ust.
§ 126 ods.1 Stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia Iudu, o utvarani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie€ebnych kipelov a prirodnych
lieCivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu, o lesoch a leshom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného
bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o §tatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o
zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o
odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, ¢ jadrovej
bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o
sprave §tatnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o drdhach a o doprave na
drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelngj
energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o $tatnej geologickej sprave,
rozhodne stavebny Grad na zaklade zavazného stanoviska dotknutého organu
podfa § 140a, kiory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov. Podfa ust. §
140a ods.3 Stavebného zakona dotknuté organy v konaniach podla tohto zakona
chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej pdsobnosti najma tym, Ze
maji pravo nazerat' do spisov, podavat’ zavidzné stanoviska podla § 140b,
zuéastnovat’ sa na GUstnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat’ so
stavebnym tradom spolocné ukony podla tohto zakona. Zo zakona je preto
postavenie dotknutého organu obdobné ako postavenie UCastnika konania.
V zmysle ust. § 33 ods.2 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov pravny organ je povinny dat’ udastnikom konania a zG¢astnenym osobam
mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. V danej veci je preto
nesporné, zZe po tom, o stavebnik pozmenil projektovi dokumentaciu bolo zakonnou
povinnostou stavebného dradu oznamit' tato skutoénost dotknutym organom s tym,
Ze im mala byt poskytnuta lehota na vyjadrenie sa k doplnenym podkladom pre
vydanie rozhodnutia. Stavebny Urad totiz nema pravomoc posudit, & nejaka hoc
i z jeho nepatrnd zmena projekiove] dokumentacie nebude mat zasadny vplyv na
niektory z verejnych zaujmov, kiorych ochranu zabezpeluje iny organ verejnej moci.
KedzZe si stavebny urad prvého stupiia tlto povinnost nesplnil, konanie tym zataZil
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vadou nedostatoéného zistenia skutkového stavu, pretoze sa dotknuté organy nemali
moznost oboznamit so zmenenou projektovou dokumentaciou a pripadne uplatnit
svoje vyhrady k nej.

K vadam v konani:

14. Nakolko namietky Ucasinikov smerovali proti zavaznym stanoviskam dotknutych
organov, konkrétne proti zavdznému stanovisku Regionalneho Uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Michalovciach (& 2021/3888 zo diia 15.11.2022), ako aj
proti zavaznému stanovisku Okresného Uradu Michalovce, odboru starostlivosti o
zZivotné prostredie (€. OU-MI-OSZP-2021/015095-2 zo diia 22.11.2021) stavebny
urad vyzval dotknuié organy, aby sa vyjadrili k podanym namietkam Géastnikov.
Nasledne bolo stavebnému Uradu bolo diia 15.3.2022 dorudené stanovisko RUVZ v
Michalovce pod ¢. 2022/789, v ktorom uvadza, Ze nim vydané stanovisko zo dna
15.11.2021 pod &. 2021/3888 nebolo posudzované formou zavadzného stanoviska,
ale len formou stanoviska. Taktiez bolo dfia 10.3.2022 stavebnému Uradu dorucené
stanovisko OU Michalovce, odboru SoZP pod & OU-MI-0SZP-2021/05148-002-2, v
ktorom uvadza Ze jeho stanovisko OU-MI-0SZP-2021/015095-2 zo diia 22.11.2021
nie je zavaznym stanoviskom. Nasledne prvostupnovy stavebny Urad rozhodol
o namietkach Gc€astnikov konania tak, Ze im nevyhovel. Svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze v pripade, ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny Grad si vyziada
potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym
organom dotknutého organu. KedZe vy3Sie uvedené dotknuté organy v odpovedi na
vyzvu stavebného dradu C.sp. V-2021/56081-Ka str. 12 reagovali oznamenim, Ze
svoje stanoviskd nemenia a Ze nimi vydané stanoviska nie su zavaznymi
stanoviskami v zmysle stavebného zakona, nevztahuje sa na nich preto § 140b
Stavebného zakona.

15. Kuvedenému postupu prvostupfiového stavebného (radu Ucastnici konania
uvadzaju, Zze bol rozporny so zakonom a porusil ich procesné prava. Zaver
dotknutych organov o tom, Ze ich stanoviska nemajl povahu zavaznych stanovisk je
taktiez v rozpore s ust. § 140b Stavebného zakona. Prvostupiiovy stavebny dGrad vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze vdfioch 15.3.2022 (RUVZ v Michalovce pod &.
2022/789) ako aj 10.3.2022 (stanovisko OU Michalovce, odboru SoZP pod &. OU-MI-
0SZP-2021/05149-002-2} mu boli doru¢ené stanoviska oboch dotknutych organov.
V sulade sust. § 33 ods.2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny daf
Géastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho dopinenie. Z obsahu samotného napadnutého rozhodnutia ako
a] administrativneho spisu je zjavné, ze prvostupriovy stavebny drad
neupovedomil Gcastnikov konania pred vydanim napadnutého rozhodnutia
o obsahu oboch doplnenych stanovisk dotknutych organov. Tymto postupom
v rozpore s ust. § 33 ods.2 Spravneho poriadku im odnal moZnost’ vyjadrit’ sa
podkladom pre vydanie rozhodnutia. Z gramatického aj teleologického vykladu
ustanovenia § 33 ods.2 Spravneho poriadku mozZno zistit, Ze sa nim uklada
konajucemu spravnemu organu povinnost, aby po ukonéeni dokazovania ateda
v §tadiu pred vydanim rozhodnutia dal ucastnikom konania vZdy moZnost aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia.
Ugelom tohto ustanovenia je s ohladom na obsah (stavného prava na spravodlivé
konanie je poskytnutie pravnej istoty Gcastnikom konania, ktori nie si povinni
striehnut’ a iniciativne zistovat, ¢ do administrativneho spisu nepribudli nové dékazy,
ku ktorym by sa tak nemohli vyjadrit. Zo_splnenia tejto povinnosti nestanovuje
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zakon ziadne vynimky. Preto tato povinnost plati vZdy a bezvynimoéne.
Zhodny pravny néazor napokon vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe
NajvysSieho sidu SR, ktory napr. v rozhodnuti sp. zn.: 6S30/55/2010 zo dfia
16.6.2010 vyslovil nasledovny pravny nazor: “Treba vsak rozlisovaf od prava
lcastnika na vyjadrenie sa k zadatiu spravneho konania, ako aj jeho prava na
predkladanie alebo navrhovanie dékazov, od jeho prava vyjadrit sa k podkiadom
alebo dokazom zabezpedenym v konani sprévnym orgénom, kforé st podkladom pre
rozhodnutie spravneho orgénu vo veci samej, ktoré prévo déastnikovi spravneho
konania zakonodarca ustanovil v § 33 sprévneho poriadku. Ucastnik mé pravo
vyjadrovat sa k podkladom v ktoromkolvek $tidiu konania. Mdze sa vyjadrit k
Jjednotlivym dbkazom i k celkovému spésobu pripravy podkiadov, méze sa vyjadrit' k
ofazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opréavnenia je
predist neskor$im moznym namietkam Ucastnika, kforé by mohli viest k priefahom v
konani alebo inym komplikaciam.

Z uvedenych dévodov povinnostou spravneho orgénu fe umoinit uéastnikovi, aby sa
pred vydanim rozhodnutia oboznamil s dékazmi aj so vsetkymi ki i
ktoré su kladom pre rozhodnutie vo veci, a za tym uéel 3 M

] ma mozZno vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia. Sprévny
organ v konani méZe pokracovat’ a teda vydat rozhodnutie, ak udastnik sa svojho
prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane necinny. Pokial spravny orgén
vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil téasinikovi vyfadrit sa pred
rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho orgénu a feda o tak vadu. ktora
moéze mat' vplyv na zékonnost rozhodnutia.” Tento zaver potvrdzuje aj dalSie ustalena
rozhodovacia prax spravnych stdov, v zmysle ktorej je porusenie tejto povinnosti
povaZovane za procesné pochybenie sprévneho organu a fteda o taks vadu, ktora
moéze mat vplyv na zékonnost rozhodnutia.( Najvy$si sad SR tak judikoval napr. v
rozsudkoch sp. zn.: 6S20/55/2010, 5S2/24/2008, 4S30/1 0/2011, 382d/72/2009). Na
zaklade tychto skutonosti je zrejmé, Ze vydaniu napadnutého rozhodnutia
predchadzali vady v konani, ktoré maji za nasledok jeho nezakonnost. Preto ie
nevyhnutné napadnuté rozhodnutie zrusit a vratit vec na dalsie konanie.

16. Okrem foho U€astnici konania namietaju nespravny postup oboch dotknutych
organov, teda tak Regionaineho dradu verejného zdravotnictva Michalovce, ako aj
Okresného Uradu Michalovce, odboru starostlivosti o Fivotné prostredie. Obidva
spravne organy mali zhodne uviest, Ze ich stanoviska nemaju povahu zavaznych
stanovisk. Tento zaver je vrozpore so zakonom. Podla ust. § 140b ods.1
Stavebného zékona zadvazné stanovisko je na ucely konani podfa tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu,
uplatitujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zaviazné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavazného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zdkona zavazny a bez zostladenia zavizného
stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméZe rozhodnit vo veci. V sllade
sust. § 13 ods.3 pism. b.) zak.¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak v tomto zékone nie je
ustanovené inak, Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny Grad verejného
zdravotnictva vydava zavazné stanovisko k uzemnym planom a k navrhom na
Uzemné konanie. V predmetnej veci sa viak obidva dotknuté spravne organy
opomenuli naleZite oboznamit so stavebnikom predloZenou projektovou
dokumentaciu, z ktorej vyplynulo, ¢ sa pdvodny jednopodlazny objekt o rozmeroch
90,74 x 30,74 m s plochou strechou a ugelom: , Vystavno — predajné centrum* deli
na dva objekty 01.1. jednopodlazny objekt o rozmeroch 32,24 x 14,48m s plochou
strechou a GU¢elom" Budova obchodu a sluZieb” a jednopodlazny objekt o rozmeroch
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60,0 m x 25 m s plochou strechou a Gcelom ,, Vystavno-predajné centrum®, a tiez sa
meni aj Gcel vyuzitia stavby z pévodného vystavného predajného centra na budovu
obchodu a sluZieb, konkréine nepretrzitd prevadzku rychleho obderstvenia.

17. Z obsahu stavebnikom predloZenej projektovej dokumentacie je zjavné, ze sa
bez vydania zmeny (zemného rozhodnutia zmenilo umiestnenie pdvodného
jednopodlazného objektu o rozmeroch 90,74 x 30,74 m s plochou strechou a uéelom:
, Vystavno — predajné centrum“ , ktoré sa navySe rozdelilo dva objekty 01.1.
jednopodlazny objekt o rozmeroch 32,24 x 14,48m s plochou strechou a Uéelom®
Budova obchodu a siuZieb” a jednopodlazny objekt o rozmeroch 60,0 m x 25 m
s plochou strechou a Géelom |, Vystavno-predajné centrum®, a tiez sa meni aj ucel
vyuZitia stavby z pdvodného vystavného predajného centra na budovu obchodu
a sluzieb, konkréine neprefrzitG prevadzku rychleho obéerstvenia. Tieto zmeny
jednak mdzu mat nepochybne vplyv na Sirenie nadmerného hluku v danom Gzemi
a jednak sU svojou povahou uréené ako predmet Uzemného konania, v kiorom sa
prave posudzuji negativne Gcinky navrhovanych stavieb. Z obsahu napadnutého
rozhodnutie je zrejmé, Ze prvostupfiovy stavebny Urad aj napriek zmene umiestnenia
stavebnych objektov aich rozsahu nepokladal za potrebné ich posadit v izemnom
konani. Napadnuté rozhodnutie o povoleni zmeny stavby teda zahrfha aj
posudenie, ktoré je predmetom uzemného rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
bolo povinnostou posudit stanovisko Regionalneho uradu vergjného zdravotnictva
Michalovce podla ust. § 13 ods.3 pism. b.) zak. €. 355/2007 Z.z. ako zavazné
a namietky Gcéastnikov mali byt posludené postupom podla ust. § 140b ods.5
Stavebného zakona. Podla ust. § 140b ods.5 Stavebného zadkona ak namietky
UBastnikov konania smeruji proti obsahu zavézného stanoviska, stavebny Urad
konanie prerusi a vyziada si od dotknutého orgéanu stanovisko k namietkam. Ak
dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny lrad si vyzZiada potvrdenie alebo
zmenu zavazného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu. Pocas preru$enia konania neplyni lehoty na rozhodnutie veci stavebnym
Gradom. Nakolko namietky GcCastnikov konania preukazatefne smerovali proti
zavaznym stanoviskam dotknutych organov bolo povinnostou prvostupriového
stavebného dradu vyZiadat si potvrdenie alebo zmenu zavédzného stanoviska od
organu, ktory je nadriadenym organom dotknuiého organu. Tato povinnost si
prvostupfiovy stavebny Grad nesplnil &¢im zatazil napadnuté rozhodnutie vadou
v konani, ktora ma za nasledok nezakonnost napadnuteho rozhodnutia. Odvolanie
navySe smeruje proti obom stanoviskam dotknutych organov, ktoré boli vydané
v rozpore so zakonom a sU vecne nespravne z dévodov precizovanych v podanych
namietkach.

K vadam napadnutého rozhodnutia:

18. V sllade s ust. § 66 Stavebného zakona, ktoré sa primerane pouzije tieZz na
zmenu stavby pred jej dokonZenim v stavebnom povoleni uréi stavebny urad
zavazné podmienky uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach
Ucastnikov konania. Z vyroku napadnutého rozhodnutia taktiez nie je mozné zistit
ako stavebny udrad rozhodol o namietkach GcCastnikov. Vo vyroku napadnuteho
rozhodnutia stavebny Urad opomenul uviest, ako rozhodol o namietkach déastnikov.
Nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia je zakonnym dévodom pre jeho
zrusenie. K totoZnému zaveru napokon dospel aj Najvy3ssi sid SR, ktory v rozhodnuti
sp. zn.. 2 Szp/15/2012 vyslovil nasledovny pravny nazor: , Vo vyroku Gzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby vydaného podfa § 39 a § 39a stavebného zakona
treba uviest, kforym némietkam sa vyhovelo a kforym sa nevyhovelo. Oddvodnenie
rozhodnutia ma obsahovat’ uz len dévody vyhovenia resp. nevyhovenia namietkam.”
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Z citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit teda vyplyva, Ze
v pripade, ak stavebny Grad opomenul rozhodnut vo vyrokovej Casti o namietkach
ucastnikov, je takato vada dévodom pre jeho zrugenie pre jeho nezrozumitelnost.

, VL.
NAVRH:

19.) Na zéklade horeuvedenych skuto&nosti Géastnici n avr h uj 0, aby odvolaci
stavebny urad — Okresny Urad KoSice, odbor vystavby a stavebného poriadku doplnil
navrhované dokazovanie o navrhované dokazy a nésledne vo veci rozhodol tak, ze
ZruSuje napadnuté rozhodnutie M Michalovc vebného _r
A i ey i ie konanie al

Ze zrusuje n nuté rozhodnutie M Michalovce, Stavebného ur
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