MESTO MICHALOVCE

Stavebny trad
Nam. Osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce

Cislo: V-2021/54771-Ha V Michalovciach 17.3.2023
Vybavuje Ing. Viliam Hako$
Tel.: 056/6864176
E-mail: viliam.hakos@msumi.sk
OZNAMENIE
O PODANOM ODVOLANI

Mesto Michalovce, ako stavebny urad prislusny podl'a § 117 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "stavebny zakon"), , na zéklade
ziadosti, ktora dna 30.6.2021 podal

Stefan Ivanko, J. Palkovi¢a 4, 071 01 Michalovce,
vydal dia 31.1.2023 rozhodnutie pod ¢.sp. V-2021/54771-Ha na stavbu:

Rezidencia pod Lesom

na pozemku register "C" parc. ¢. 398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4, 1754 v Kkatastralnom tzemi Stranany. Proti
tomuto rozhodnutiu podal(a)

Babjakova Monika, J. Murgasa 17, 071 01 Michalovce
Mgr. Anna Horvathova, Stefanikova 4, 071 01 Michalovce

v zakonnej lehote odvolanie. Kdpia tohto odvolania je prilozena v prilohe.

Ucastnici konania sa mézu vyjadrit’ k podanému odvolaniu do

10 dni odo dia dorucenia

tohto oznamenia. K neskdr podanym vyjadreniam sa nebude prihliadat’.

Mgr. Miroslav Dufinec
primator mesta

Toto oznamenie musi byt’ vyvesené na tiradnej tabuli mesta/obce/ na dobu 15 dni.

Vyvesene dia: ......cceceeveeenenieneneenienenenens Zveseneé dia: .......cccoeeveveevienieieenen,



C.sp. V-2021/54771-Ha str. 2

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie ozndmenia

Priloha:
- kopia odvolania zo dna 2.3.2023
- kopia odvolania zo dna 7.3.2023

Dorudi sa:

Ukastnici konania s oboznameni o zadati izemného konania verejnou vyhlagkou podla § 36 ods.4 stavebného
zakona (na Gradnej tabuli Mesta Michalovce, na elektronickej tabuli Mesta Michalovce www.michalovce.sk ako
aj na centralnej elektronickej tabuli portalu www. slovensko.sk)

. Stefan Ivanko, J. Palkovi¢a 4, 071 01 Michalovce

. Mesto Michalovce, odbor hospodarenia s majetkom, Nam. osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce
. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

. Ing. Stanislav Babjak, Skultétyho 1924/4, 075 01 Trebisov

. Elena Babjakova, K. Kuzmanyho 1893/3, 071 01 Michalovce

. Michaela Babjakova, J. Murgasa 1322/17, 071 01 Michalovce

. Marianna VereSova, Salezianov 1284/8, 071 01 Michalovce

. Alexander Babjak, Spodni 682/24, 602 00 Brno 2

9. Mgr. Anna Horvathova, Stefanikova 4, 071 01 Michalovce

10. KoSicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice

01N DN bW~

11. Vlastnici pozemku register "E" parc. ¢. 5290/2 katastralne uzemie Stranany evidované¢ho na LV €. 7256
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Babjakova Monika, Murgas$a 17, 071 01 Michalovce

Mesto Michalovce
Stavebny urad

Nam. Osloboditel'ov 30

% ;l i y 07101 Michalovee

Michalovce

06.03.2023

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu mesta Michalovce o umiestneni stavby, & V-
2021/54771-Ha zo diia 30.01.2023

V zdkonom stanovenej lehote 15 dni poddvam odvolanie proti rozhodnutiu mesta
Michalovce ¢ V-2021/54771-Ha zo diia 30.01.2023 zverejnené 08.02.2023, o umiestneni
stavby ,,Rezidencia pod lesom® na pozemku C KN &. 398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4, 1754
v kat. 0z. Strafiany.

S uvedenym umiestnenim stavby bezprostredne susedi pozemok, ktorého ¢iastoénou
vlastni¢kou je moja maloletd dcéra Michaela Babjakové, ktord je uéastni¢kou tzemného
konania, v mene ktorej ja ako jej matka nesihlasim s umiestnenim bytovych domov na
parcelach C-KN p.¢. 398/4 a 398/7.

Navrhovatel' planuje na danom tzemi postavit’ 2 bytové domy s 12 bytmi a 20
parkovacim i miestami. Také4to vystavba neprimerane zat'aZ{ dané uzemie hlukom, emisiami,
koncentraciou I'udi a aut a narusi pohodu a sukromie.

Planovanou vystavbou na susednom pozemku hodnota pozemku mojej dcéry
vyrazne poklesne.

Navrhujem, aby ndvrhu navrhovatel’a stavebny turad nevyhovel, uzemné
rozhodnutie nevydal a teda izemné konanie zastavil alebo zruSil.

R T P T T TR TR

Babjakova Monika
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Mgr. Anna Horvathova - advokatka,
zapisana v zoznarmne advokitov SAK pod reg. €. 7989,
so sidlom advokétskej kanceldrie Stefanikova 4, 071 01 Michalovee,
ICO: 53 027 272, DIC: 1081506030,
e-mail: horvathova.advokat@@gmail.com, tel.: 0948 265 8§76
bankové spojenie: SLSP, a.s., &.1.: SK56 0900 0000 0051 6877 9989

Mesto Michalovee
Stavebny arad
Nam. Osloboditel’ov 30

e S - -

; Mesto michalovis. hiastaky arad

Odbor vistavby ZPaMR
et e

Elektronicks posta

e Rov 071 01 Michalovee
-M s S i 2_03'__ ik 5
Co(T 186 L V. . Ku & V-2021/54771-Ha

Utastnici konania:

Jilius Mislan, rod. Miglan, nar. 12.10.1956, trvale bytom ul. SNP 5941/97C, 071 01
Michalovee a Margita MislPanova, rod. Ihnatova, nar. 23.10.1957, trvale bytom ul. SNP
5941/97C, 071 01 Michalovce ( d’alej len ,ucastnici konania®* alebo spoloéne aj ako
»odvolateP* )

Pravne zast.: Mgr. Anna Horvathova, advokatka,
na zaklade plnomocenstva zo diia 14.02.2022

VEC: Odvolanie proti_rozhoednuiiu _mesta Michalovce o umiestneni_stavby, & V-
2021/54771-Ha zo diia 30.01.2023

Mesto Michalovce, ako stavebny urad ( d’alej v texte len ,stavebny wirad® ) prislusny
podla ust. § 117 zdkona &. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku ( stavebny
zékon ) v zneni neskor¥ich predpisov ( d'alej len ,stavebny zdkon“ ), v uzemnom konani
postdil podla ust. § 37 stavebného zakona navrh na rozhodnutie o umiestnent stavby, ktorti dila
30.06.2021 podal Stefan Ivanko, J. Palkovida 4, 071 01 Michalovce ana zdklade tohto
posudenia vydal podl'a ust. § 39 a39a stavebného zdkona a § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, rozhodnutie o umiestneni
stavby Rezidencia pod lesom na pozemku C KN ¢. 398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4, 1754 v kat.

liz. Stranany ( d’alej v texte len ,,stavba™ ).



Tymto ako aéastnici predmetného konania v zmysle ust. § 53 anasl. zikona &.
71/1967 Zb. ospravnom konani ( spravny poriadok ) poddvame prostrednictvom
splnomocneného pravneho zdstupcu proti rozhodnutiu mesta Michalovee, & V-2021/54771-
Ha zo dfia 30.01.2023, zverejnené diia 08.02.2023 ( d’alej aj ako »hapadnuté rozhodnutie“ ),

v zakonom stanovenej lehote 15 dni odvelanie, ktoré odévoditujeme nasledovne.

Naupadnulé rozhodnutie sprévneho orgénu ( d’alej len ,stavebny airad“ ) o umiestneni
stavby bolo podl'a nasho nizeru vydané na zdklade nesprivneho privneho postdenia veci,
ako aj bez presného a tiplného zisteného skutkového stavu veci. Podla nasho nazoru zo
strany spravneho organu nebolo dostatoéne vykonané dokazovanie, pri¢om stavebny trad sa
néleZite nevysporiadal so vietkymi ndmietkami vnesenymi v konani, v dasledku &oho je

rozhodnutie stavebného tradu nezdkonné, nepreskiimatel’né, neodévodnené, arbitrarne.

Ako ulastnici konania sa nad'alej nestotoZtiujeme s pravnym ndzorom stavebného
tradu, Ze predmetnd vystavba bytovych domov nie je v rozpore s Vieobecne ZAviznym
nariadenim Mesta Michalovce €. 107/2008, ktorym sa vyhlasuje zaviizna &ast’ Uzemného planu
mesta Michalovee ( dalej len ,Gzemny plan® ). Stavebny trad v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia okrem iného poukazoval na regulativy pre dané tzemie, kde podl'a jeho nazoru je
mozné na danom pozemku vybudovat 2 bytové domy spoétom bytovych jeduotick 12.
Stavebny tirad sa viak v odévoedneni napadnutého rozhodnutia vébec nezaoberal nasou
nimietkou tykajiicou sa maxim:lneho koeficientu zastavanosti tizemia, kde sme ako
Gcastnici namietali, Ze umiestnenim stavby podl'a navrhu navrhovatel'a nebude v danom tizemi
dodrZany maximélne pripustny koeficient zastavanosti podielu pléch zastavanych stavbami,
pritom navrhované stavba je podl'a nasho nézoru v znatnom nepomere a nesalade s okolitymi
stavbami a koeficient zastavanosti podf'a nasho ndzoru presahuje 60% a teda nespliia regulativy
pre dané tzemie. Namiesto toho sa stavebny trad na str. 12 napadnutého rozhodnutia
nadbytoéne zaoberal vykladom pojmu ,,pohoda byvania®, kde podl'a ndzoru stavebného tradu
tento pojem nie je definovany ani v stavebnom zékone, ani v jeho vykonéavacich predpisoch.
Dovol'wjem si viak poukézat’ na to, %e pojem pohoda byvania vyplyva minimalne z § 6 ods.
I Vyhlasky €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujt podrobnosti o vieobecnych technickych
poZiadavkich na vystavbu a vSeobecnych technickych poZiadavkdch na stavby uZivané
osobami s cbmedzenou schopnost'ou pohybu a orientécie. Predmetné ustanovenie § 6 ods. 1
vyhlasky €. 532/2022 Z.z. upravuje poZiadavky na odstupové vzdialenosti medzi stavbami,
ktoré vytvaraji medzi sebou volny priestor. Tieto vzdialenosti st regulativom, ktory

zohl'adituje konkrétne podmienky vystavby vyplyvajice z poiadaviek urbanistickych,



architektonickych, Zivotného prostredia, hygienickych, veterinarnych, ochrany povrchovych
a podzemnych vdd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpe€nosti, civilnej obrany, poZiadaviek na
denné svietenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Zachovanie pohody byvania je
z velkej Casti podmienené naplnenim vietkych uvedenych poziadaviek. Pri posudzovani otazok
zachovania pohody byvania, ktoré sii nad rozsah vySi§ie uvedenych poZiadaviek, je vSak
potrebné dat’ do pozornosti a skimat’ aj etazky tykajice sa narusenia sikromia, tienenie

pozemku, obmedzenie vyhl'adu a pod.

Aj nadalej zastivame nazor, Ze napadnuté rozhodnutic stavebného turadu je
rozporuplné, pretoZze ak by aj bolo v danej lokalite v zmysle funk&ného vyuZitia rodinnych
domov regulativ (R4) pripustné na uvedenej ploche umiestnenie bytového domu s maximalnym
poctom 6 bytovych jednotiek, podl'a nasho nazoru nie je moZné na predmetnej ploche umiestnit’
viac bytovych domov atym presiahnut maximélne pripustny podet bytovych jednotiek.
Neobstoji strohé konStatovanie stavebného tGradu, Ze samotny Uzemny plan nestanovuje kol’ko
bytovych domov je mozné umiestnit’ na plochach, ktoré maju urfené funkéné vyuZitie
radinnych domov (R4) V opaénom pripade by sa jednalo o afelové obchddzanie Gzemného
plinu a jasny navod stavebného dradu na poruSovanie jasne stanovenych zasad

a regulativov umiestnenia a rozvoja obytného vizemia.

Navrhovana stavba, ako aj faktické rozhodnutie o umiestneni stavby, zdsadnym
spdsobom zasahuji do postavenia nds ako ulastnikov a su spdsobilé narusit’ naSu pohodu
byvania. V tejto shOvislosti je podstatné, Ze sme bezprostrednym susedom pozemku so
spoloénou hranicou, na ktorom sa ma navrhovand stavba umiestnit, pricom tato svojou
rozsiahlost'ou nepochybne zasiahne do nagho sukromia. Nase stikromie a intimita byvania budd
naruiené najmid  priamymi pohladmi z 12 bytovych jednotiek v prevaZne] miere
nasmerovanych do nalej zéhrady sliZiacej na oddych, a tieZ nadmernou koncentraciou I'udf a
nadmernym hlukom. Zarovef v bezprostrednej blizkosti nasho domu a &iastoéne na hranici
pozemku mé byt umiestnené parkovisko motorovych vozidiel, ktoré svojou produkciou hluku

a vyfukovych plynov bude negativne zasahovat' do uZivania nasho rodinného domu a pozemku.

V nadvéznosti na vy3ie uvedené, vo vzfahu k produkcii nadmerného hluku, si
dovol'ujeme poukazat' aj na to, Ze stavebny Grad sa v od6évodneni napadnutého rozhodnutia
vbec nezaoberal nafou némietkou tykajlicou sa spdsobu odhluénenia planovanej stavby. Uz a
v minulosti sme opakovane poukazovali na to, Ze planovana vystavba neprimerane zat'azi dané

tizemie hlukom, emisiami, koncentraciou I'udi a dut a v stivislosti s neprimeranym zat'aZenim



azemia hlukom sme uZ na Gstnom pojednéavani dita 18.01.2022 poziadali stavebny urad, aby sa
vyjadril, akym spbsobom bude riefend otazka odhlutnenia stavieb, aySak ten sa S nasou
vyhradou iadnym spbsobom nevysporiadal. Uvedenu skutognost’ preukazuje najmi zaznam
z priebehu Gstneho pojednévania spojeného s miestnym zistovanim zo diia 18.01.2022, ktorého
fotokdpiu vratane priloh stavebny urad vydal nam ako Geastnikom konania na nasu vyslovnu
siadost’, avak z nevysveﬂitel’m?ch ddvodov po astiach, a to tak, Ze dfia 20.02.2023 stavebny
firad vydal fotokdpiu zaznamu bez vyjadrenia navrhovatela a aZ dodatoéne dila 23.02.2023

stavebny urad vydal abscnlujicu fotokapiu samotneho vyjadrenia navrhovatela.

Podla nasho nazoru stavebny orad mal v oddvodneni napadnutého rozhodnutia

vyhodnotif vietky nage namietky a pripomienky predloiené do konania, a 1o kazda

jednotlivo 2 osobitne a zéroveit Vv gpojitostt s ostatnymi stavebnym uradom zistenymi
a obstaranyi podkladmi pre rozhodnutie. Podla nagho nazoru stavebny trad nckomplexne
poskytol argumentaciv v prospech napadnutého rozhodnutia, snaziac sa absentovat’ na vietky
pami predloZene namietky a pripomienky, ked¥e v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa

Ladne nevysporiadal 50 vietkymi nami ynesenymi pripomienkami a namietkami.

Ties sa nestotoZiiujeme s kon§tatovanim glavebného Gradu, 7e sme ako UCastnici
konania na ochranu svojich subjektfvnych prav v (izemnom konani nekonkretizovali, v tom
vidime porusenie svojich subjektivnych prav, kedZze z0 samotného spisu anajmi z nasich
pisomnych podani ( vyjadrenie k zatatiu uzemného konania ) nepochybne vyplyva presny

opak.

Odhliadnue od vyssie uvedenych nedostatkov napadnutého rozhodnutia 0 umiestneni
stavby chceme poukazal' aj na dalf, znasho pohladu procesny nedostatok tykajlici sa
napadnutého rozhodnutia, a teda na to, e stavebnym turadom pripojend priloha k azemnému
rozhodnutiu — koordinatna situlcia, nie je overena v sulade s § 4 ods. 2 Vyhlasky MZP SR &.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona. Tiez sa
domnievame, Ze v koordina¢nej situacii malo byt okrem polohového umiestnenia stavieb,
oznatené aj vyskoveé umiestnenie stavieb, aviak prilohou napadnutého rozhodnutia je len
koordinana situécia, 2z ktorej je zrejmé fen polohové umiestnenie stavby anie vyskove.
Vzhtadom na th skuto&nos(, Ze prave vy¥kové a polohové umiestnenie stavby je obligatdrnou
nalesitostou Gzemneho rozhodnutia, mé podla nasho nazoru absencia idajov o vySkovom
umiestneni stavby Vv prilohe k odvolanim napadnutom rozhodnuti za nasledok nezakonnost

anepreskﬁmatel’nost’ napadnutého rozhodnutia. S prihliadnutim na vy$sie uvedené je preto




potrebné konstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje prilohu v zmysle ust. § 39a ods. 1
stavebného zakona v spojeni s ust. § 4 ods. 2 Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa

vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona.

Z dévodov vysSie uvedenych je napadnuté rozhodnutie vydané stavebnym tiradom
mozné povaZzovat za nezékonné, nakol’ko zasahuje neprimeranym spbsobom do nasich prav
apravom chranenych ziujmov, ked’Ze nevychadza zo spolahlivo presne a tiplne zisteného
skutkového stavu veci arovnako je moZné ho povaZovat za netliplné, neurdité ateda
nepreskumatelné, kedZe sa stavebny tirad naleZite a komplexne nevysporiadal so

vietkymi némietkami nami vnesenymi v konani.

S poukazom na uvedené skutofnosti preto navrhujeme, aby odvolaci orgin
napadnuté izemné rozhodnutie Mesta Michalovee & V-2021/54771-Ha zo diia 30.01.2023
preskimal v celom rozsahu a toto napadnuté izemné rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh
navrhovatel’a na vydanie dzemného rozhodnutia zamieta, alebo alternativne, aby
napadnuté izemné rozhodnutie zrusil 2 vritil spravnemu orginu prvého stupiia na nové

prejednanie a rozhodnutie.

V Michaloveiach diia 02.03.2023

Jalius Mislan
Margita Misl'anova
v.Zz. Mgr. Anna Horvathov4, advokatka!

' podanie podpisané elektronicky






