
MESTO MICHALOVCE 
Stavebný úrad  

Nám. Osloboditeľov 30, 071 01 Michalovce 
 

Číslo: V-2021/54771-Ha  V Michalovciach 17.3.2023  
Vybavuje 
Tel.: 
E-mail: 

Ing. Viliam Hakoš 
056/6864176 
viliam.hakos@msumi.sk 

   

 

 

OZNÁMENIE 
O PODANOM ODVOLANÍ 

 

Mesto Michalovce, ako stavebný úrad príslušný podľa § 117 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a 
stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov (ďalej len "stavebný zákon"), , na základe 
žiadosti, ktorú dňa 30.6.2021 podal 

Štefan Ivanko, J. Palkoviča 4, 071 01  Michalovce, 

vydal dňa 31.1.2023 rozhodnutie pod č.sp. V-2021/54771-Ha na stavbu: 

Rezidencia pod Lesom 
 

na pozemku register "C" parc. č. 398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4, 1754 v katastrálnom území Stráňany. Proti 
tomuto rozhodnutiu podal(a) 

Babjaková Monika, J. Murgaša 17, 071 01 Michalovce 

Mgr. Anna Horváthová, Štefánikova 4, 071 01  Michalovce 

 

 

v zákonnej lehote odvolanie. Kópia tohto odvolania je priložená v prílohe. 

 

Účastníci konania sa môžu vyjadriť k podanému odvolaniu do 

10  dní odo dňa doručenia 

 

tohto oznámenia. K neskôr podaným vyjadreniam sa nebude prihliadať. 

 

 

 

 

Mgr. Miroslav Dufinec 
primátor mesta 

  

Toto oznámenie musí byť vyvesené na úradnej tabuli mesta/obce/ na dobu 15 dní. 

 

 

Vyvesené dňa: ................................................                     Zvesené dňa: ....................................... 

 

 



Č.sp. V-2021/54771-Ha str. 2 

 
Pečiatka a podpis orgánu, ktorý potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznámenia 

 

Príloha: 

- kópia odvolania zo dňa 2.3.2023 

- kópia odvolania zo dňa 7.3.2023 

 

Doručí sa: 

Účastníci konania sú oboznámení o začatí územného konania verejnou vyhláškou podľa § 36 ods.4 stavebného 
zákona (na úradnej tabuli Mesta Michalovce, na elektronickej tabuli Mesta Michalovce www.michalovce.sk ako 
aj  na centrálnej elektronickej tabuli portálu www. slovensko.sk) 

 
1. Štefan Ivanko, J. Palkoviča 4, 071 01  Michalovce 
2. Mesto Michalovce, odbor hospodárenia s majetkom, Nám. osloboditeľov 30, 071 01  Michalovce 
3. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47  Bratislava 
4. Ing. Stanislav Babjak, Škultétyho 1924/4, 075 01  Trebišov 
5. Elena Babjaková, K. Kuzmányho 1893/3, 071 01  Michalovce 
6. Michaela Babjaková, J. Murgaša 1322/17, 071 01  Michalovce 
7. Marianna Verešová, Saleziánov  1284/8, 071 01  Michalovce 
8. Alexander Babjak, Spodní  682/24, 602 00  Brno 2 
9. Mgr. Anna Horváthová, Štefánikova 4, 071 01  Michalovce 
10. Košický samosprávny kraj, Námestie Maratónu mieru 1, 042 66  Košice 

11. Vlastníci pozemku register "E" parc. č. 5290/2 katastrálne územie Stráňany evidovaného na LV č. 7256 
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Babjakovã Monika. Murpab 17, 071 01 Michalovce

Mesto Michalovee
.--_.____tQ.~L~,K ura~j

Fre~lr~~ MsI) Stavebn9 Urad

Nám. Osloboditel’ov 30
(Ditum: 7 r~ -

VJjJt3 071 01 Michalovce

‘-ti “~—0’~--
Pfl!oh.—-.;.t P.:’fr.cr. r&c oah~,~.50,1~
~~Jst Prt~j..~ru (itt ~~r.~Etu Ref.

Miz;s.-:r, rij~. ir~q~ 0-it mE a gnnlc~
Mv. rrim:;t~r2 ~ 1 - ~

flat perrc.n&ny ~ ~ ~ voci Miehalovee

06.03.2023

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu mesta Michalovce o umiestnenI stavby, é. V
2021/54771-Ha zo dna 30.01.2023

V zakonom stanovenej lehote 15 dnI podavam odvolanie proti rozhodnutiu mesta
Michalovee ö. V-2021/54771-Ha zo cilIa 30.01.2023 zverejnené 08.02.2023, o umiestnenI
stavby ,,Rezidencia pod lesom” na pozemku C KN & 398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4, 1754
v kat. Liz. StrálIany.

S uveden9m umiestnenim stavby bezprostredne susedI pozemok, ktoreho èiastoönou
vlastniekou je moja maloleta dcera Michaela Babjaková, ktorá je üëastnIëkou Lizemného
konania, v mene ktorej ja ako jej matka nesühlasIm s umiestnenIm bytov~ch domov na
parcelách G-KN p.ë. 398/4 a 398/7.

Navrhovatel’ planuje na danom üzemI postavit’ 2 bytové domy s 12 bytmi a 20
parkovacim i miestami. Takáto v9stavba neprimerane zat’a~i dane Uzemie hiukom, emisiami,
koncentráciou l’udI a áut a naruM pohodu a sLikromie.

Plánovanou 4stavbou na susednom pozemku hodnota pozemku mojej dcéry
v~razne pokiesne.

Navrhujem, aby ná’vrhu navrhovatel’a stavebnt ñrad nevyhovel, üzemné
rozhodnutie nevydal a teda üzemné konanie zastavil alebo zru~iI.

Babjaková Monika



Mgr. Anna Horváthová - advokátka,
zapisaná v zozname advokátov SAK pod reg. è. 7989,

so sIdlom advokátskej kancelárie Stefánilcova 4, 071 01 Miehalovee,
ICO: 53 027 272, DIC: 1081506030,

e-mail: horvathova.advokat@gmail.com, tel.: 0948 265 876
bankové spojenie: SLSP, a.s., è.ü.: SK56 0900 0000 0051 6877 9989

Mesto Michalovce
Mestsk9 urad Stavebnt ürad
~ Nám. Osloboditel’ov 30

t ~ktrOT~Gk~j?0~..____1 071 01
~eIO

Ku ë. V-2021/54771-Ha

tleastnIci konania:
Julius MiWan, rod. MiH’an, nat. 12.10.1956. trvale bytom ul. SNP 5941/97C, 071 01
Miehalovee a Margita Migl’auova, rod. Ihnátová, tiar. 23.10.1957, trvalc bytorn ul. SNI’
5941/97C. 071 01 Michalovee ( d’alej len ,,ü~astnIci konania” alebo spoloëne aj ako
,,odvolatel”)

Právne zast.: Mgr. Anna Horváthova, advokatka,
na základe plnomoeenstva zo dna 14.02.2022

VEC: Odvolanie proti rozhodnutiu mesta Michalovee o umiestneni stavby, ë. V
2021/54771-Ha zo dna 30.01 .2023

Mesto Miehalovee, ako stavebn9 ~rad (d’alej v texte len ,,stavebn~ ñrad”) prIslu~n~

podl’a ust. § 117 zakona è. 50/1976 Zb. o ázemnom plánovanI a stavebnom poriadku ( stavebn9

zákon ) v zneni neskor~ich predpisov ( d’alej len ,,stavebnt zákon” ), v temnom konani

posüdil podl’a ust. § 37 stavebného zakona návrh na rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorü dna

30.06.2021 podal ~tefan Ivanko, J. Palkovièa 4, 071 01 Michalovce a na základe tohto

posüdenia vydal podl’a ust. § 39 a 39a stavebného zákona a § 4 vyhla~ky ë. 453/2000 Z.z.,

ktorou sa vykonávajü niektore ustanovenia stavebného zákona, rozhodnutie o urniestnenI

stavby Rezidencia pod lesom napozemku C KN ë. 398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4, 1754 v kat.

üz. StrauIany (d’alej v texte len ,,stavba”).



T~znto ako ñëastnIci predmetného konania v zmysle ust. § 53 a nasi. zákona ë.

71/1967 Zb. o správnom konani ( správny poriadok ) podávamc prostrednietvom

splnomocneného právneho zástupeu proti rozhodnutiu mesta Michalovce, ë. V-2021/54771-

Ha zo düa 30.01.2023, zverejnené dna 08.02.2023 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnntie”).

v zákonom stanovenej lehote 15 dni odvolanie, ktore odOvodñujeme nasledovne.

NapadijutC rozhodnutie sprUvneho orgánu ( d’alej len ,,stavebn~’ ürad”) o umiestneni

stavby bob podl’a ná~ho názoru vydané na základe nesprávneho právneho posüdenia veci5

ako aj bez presného a üplného zisteného skntkového stavu veci. Podl’a ná~ho názoru zo

strany správneho organu nebolo dostatoène vykonané dokazovanie, priëom stavebn~ ürad sa

nále~ite nevysporiadal so v~etk~mi námietkami vnesen~mi v konanI, v dôsledku ëoho je

rozhodnutie stavebného ñradu nczákonné, nepresknmatel’ne, neodövodnené, arbitrárne.

Ako üëastnici konania sa nad’alej nestoto~ñujeme s právnym názorom stavebného

üradu, ~e predmetna v~’stavba bytov~ch domov nie je v rozpore s Weobecne záväzn9m

nariadenim Mesta Miehalovce ë. 107/2008, ktor9m sa vyhiasuje záväzná east’ Uzemneho plánu

mesta Michalovce ( d’alej len ,,üzemri9 plan” ). Stavebn~’ ürad v odôvodneni napadnutého

rozhodnutia okrem iného poukazoval na regulatIvy pre dane uzemie, kde podl’ajeho názoruje

mo~né na danom pozemku vybudovat’ 2 bytova domy $ poCtom bytov9eli jednotiek 12.

Stavebn± ürad sa v~ak v odôvodncni napadnutého rozhodnutia vöbcc nezaoberal nagou

námietkou tflajücou sa maximálncho koeficientu zastavanosti üzemia, kde sme ako

üCastnIci namietali, ~e umiestnenim stavby podl’a návrhu navrhovatel’a nebude v danom üzemI

dodr~an~ rnaxirnálne prIpustn9 koeficient zastavanosti podielu plôch zastavan~ch stavbami,

priCom navrhovaná stavba je podl’a ná~ho názoru v znaCnom nepomere a nesñladc s oko1it~mi

stavbami a koeficient zastavanosti podl’a ná~ho názoru presahuje 60% a teda nespfña regulatIvy

pre dane ñzemie. Namiesto toho sa stavebn~’ iirad na str. 12 napadnuteho rozhodnutia

nadbytoene zaoberal v~k1adom pojmu ,,pohoda b9vania”, kde podl’a názoru stavebneho üradu

tento pojem nie je defmovan~ ani v stavebnom zákone, ani vjeho vykonávacich predpisoch.

Dovol’ujem si v~ak pouk&zat’ nato, ~e pojem pohoda b9vania vypl~va minimálne z § 6 ods.

I Vyhlá~ky C. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujü podrobnosti o v~eobecn~’ch techniek9ch

po~iadavkách na v~stavbu a v~eobecnfth technick~ch po~iadavkáeh na stavby u~Ivané

osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientácie. Predmetne ustanovenie § 6 ods. I

vyh1á~ky C. 532/2022 Z.z. upravuje po~iadavky na odstupove vzdialenosti medzi stavbami,

ktoré vytvárajü medzi sebou vo1’n~ priestor. Tieto vzdialenosti sü regulatIvom, ktor~

zohl’adnuje konkrétne podmienky v9stavby vyp1~vajuce z po~iadaviek urbanistick9ch,



architektonick9ch, ~ivotnëho prostredia, hygieniek~eh, veterinamyeh, ochrany povrchov~ch

a podzemn~eh vôd, ocbrany pamiatok, po~iarnej bezpeènosti, civilne] obrany, po~iadaviek na

denné svietenie a presinenie a na zachovanie pohody bfrania. Zachovanie pohody b~’vaniaje

z vel’kej ~asti podmienené napinenim v~etk~’ch uveden9ch po~iadaviek. Pd posudzovani otázok

zachovania pohody b~vania, ktoré sü nad rozsah vy~ie uveden9ch po~iadaviek, je v~ak

potrebné dat’ do pozomosti a skümat’ aj otázky t~1cajücc sa naru~onia sákromia, tienenie

pozemku, obmedzenie v±hl’adu a pod.

Aj nad’alej zastávame názor, ~e napadnute rozhodnutie stavebného &adu je

rozporuplné, preto~e ak by aj bob v danej lokalite v zmysle funköného vyu~itia rodinn9ch

domov regulativ (R4) prIpustné na uvedenej ploche umiestnenie bytového domu s maximálnym

poëtorn 6 bytov~eh jednotiek, podl’a ná~ho názoru nie je mo~né na predrnetnej ploche umiestnit’

viac bytov~ch domov a t~m presiahnut’ maximálne prIpustn9 poèet bytov9ch jednotiek.

Neobstoj I strohé kon~tatovanie stavebného Oradu, ±e samotn~’ i~zemn~ plan nestanovuj e kol’ko

bytov~ch dornov je mo~né umiestnit’ na plochách, ktoré majü uröené funlcèné vyuiitie

rodinnteh dornov (R4) V opa~nom pripade by sa jednalo o üëelové ohchádzanie üzemného

pláuu a jasn~ návod stavcbuého Uradu na poru~ovanie jasne stanovcnfth zásad

a regulatIvov umiestncnia a rozvoja obytného üzemia.

Navrhovana stavba, ako aj faktické rozhodnutie o urniestneni stavby, zásadn9m

sposobom zasahujü do postavenia nás alco üöastnikov a sñ spôsobilé naru~it’ na~u pohodu

b9vania. V tejto süvislosti je podstatné, ~e sme bezprostredn~m susedom pozemku so

spoloènou hranicou, na ktorom sa ma navrhovaná stavba umiestnit’, prièom táto svojou

rozsiahlost’ou nepochybne zasiahne do ná~ho sülcromia. Na~e sükromie a intimita b~vania budá

naru~ené najma priamymi pohl’admi z 12 bytov9ch jednotiek v preva~nej miere

nasrnerovan~’ch do na~ej záhrady slüiiaeej na oddych, a tie~ nadrnernou koncentráciou b’udi a

nadrnern9m hiukom. Zároveñ v bezprostrednej blIzkosti ná~ho domu a ~iastoène na hranici

pozemicu ma byt’ umiestnené parkovisko motorov9ch vozidiel, ktorC svojou produkciou hiuku

a. v9fukov9ch plynov bude negativne zasahovat’ do u~ivania nátho rodinného domu a pozernku.

V nadvaznosti na vy~ie uvedené, vo vzt’ahu k produkcii nadmerného hiuku, si

dovol’ujeme poukázat’ a] na to, ~e stavebn~ ürad sa v odôvodneni napadnutého rozhodnutia

vobec nezaoberal na~ou námietkou t9kajucou sa spôsobu odhluènenia plánovanej stavby. U~ a]

v minulosti sme opakovane poukazovali na to, ~e plánovaná v9stavba neprimerane zat’a~I dane

üzemie hiukorn, ernisianii, koncentráciou l’udi a áut a v sñvislosti s neprimeran~m zat’aienim



uzemia hiukom sme u~ na ustnom pojednávaflh dna 18.01.2022 po~iadaIi stavebn9 urad, aby sa

vyjadril, ak9ni sposobom bude rie~ená otazica odhluenenia stavieb, av~ak ten sa s na~OU

v9~adoU ~iadnym sposobom ne~ sporiadal. Uvedenü skutoëfloSf preuka~i e najmä zamam

z priebehu nstneho pojednavama spojeného s miestilym zisfovanhn zo dna 18.01.2022, ktoréhO

fotokópiU vrát~e priloh stavebn9 ürad ~dal nám ako ueas~kom kon~ia na na~u ~sloviiü

~iadosI’, av~ak z ne~svet1itet~th dôvodOV ~0 eastiach, a to talc, ~e di~a 20.02.2023 stavebn~

urad vydal fotokópiu zarnalflU bez ~jadrenia navrhovatel’a a az dodatOáne dna 23 .02.2023

stavebn9 &ad vydal absenlUjüCU fotokOPiu samotného vyjadrenia navrh0Vatdt~

Podl’a na~ho názoTU stavebnt (irad mal v odôvodflefli napadnutého rothodUt~

vyhodnotif !~nak nijet 1_fl~’~011~~ predl&ené do konania, a to ka~dü

jednotliv0 a osobitne a zarovefi v spojitosti S ostatn9m~ stavebn9m uradom zisten~mi

a obstaran9mi podkladmi pre ro~odnutie. Podl’a ná~ho n&oru s~vebn9 urad nekomPleme

pos~tOl argumefltáCiI~ v prospech napadnutého ro~odflUtia, sna~iac sa absentOvat’ na v~etky

nami pred1o~e11é nãmiefl~ a pripomienkY~ ked’~e v odôvodneni napa~utéh0 rothodnutia sa

iludne nevysporiadal so v~etktmi nami vneSen~m1 pripomienka~~ a námietkamL

Tie~ sa nestotO~nUieme s kon~tatOV~m siavebnáho &adu, ~e sme ako üéastflici

konania na ochranU svojich subjektivnYth pray v uzemnom konanI nekon etizoV~11, v ëom

vidirne poru~enie svojich subjektivnYch pray, ked’~e zo samotného spisu a najmä z na~ich

piso~9ch podani (~j adrenie k zaèatiU uzemného konania) nepochybne ~pl9va presn9

opak.

Odhliadfluc od ~~ie uvedentch nedostatkov napadnutého rozhodflutta o umiestneflh

stavby chceme poukázat’ aj na d’a1~i, z ná~ho pohl’adu procesn9 nedostatok t~kajüci sa

napadnutého rothodnutia, a teda na to, ~e s~vebn~m &adom pripoiená priloha k uze~émU

rozhodflutiu — koordinaëná siwãcia, nie je overenâ v salade s § 4 ods. 2 Vylã~ ~P SR ë.

453/2000 Z.z., ktorou sa vykonávajü niektoré ustanovema stavebného zakona. Tie~ sa

domnievame, ~e v koordina~neJ situãcil malo byt’ okrem ~o1ohovéh0 umiestnenia stavieb,

omaèené aj ~~kové umiesthenie stavieb, av~ak prilohou napadnutého rothodnutia je len

koordinaënã situâcia, z ktorej je nejmé len polohové ~iestnenie stavby a nie ~~kové.

vzhl’adom na tü skutoëllosC, ~e prãve v9~koVé a polohové umiestflenie stavby je obligatorflou

nale~itOsf0U uze~ého rothodnutia, ma podl’a n~ho n&oru absencia udajov o ~~kovom

umiestneni stavby v prilohe k odvolanhm napadnutom rothodnuti za následok nezakonnosf

a nepre5kumat~’no5t napadnutého rozhodnutia. S pdhuiadflutIm na ~~ie uvedené je preto



potrebné konMatovat’, ~e napadnute rozhodnutie neobsahuje prIlohu v zmysle ust. § 39a ods. 1

stavebneho zákona v spojenI s ust. § 4 ods. 2 Vyh1á~ky M~P SR è. 453/2000 Z.z., ktorou sa

vykonávajü niektoré ustanovenia stavebného zákona.

Z dôvodov vy≤~ie uveden9ch je napadnute rozhodnutie vydané stavebn9m üradom

mofné pova~ovat’ za nezékonné, nakol’ko zasahuje neprinieran9m sposobom do na~ieh pray

a právom ehránen~ch záujmov, ked’~e nevychádza zo spol’ahlivo presne a üplne zisteného

skutkového stavu veci a rovnako je mo~né ho pova.~ovat’ za neñplné, neuröité a teda

nepreskümatel’ne, ked’~e sa stavebnS’ ürad ná1e~ite a kornplexne nevysporiadal so

v~etk9mi námietkarni narni vnesen9mi v konani.

S poukazom in uvedené skutoènosti preto navrhujeme, aby odvolacI organ

napadnuté üzemné rozhodnutie Mesta Michalovce ê. V-2021/54771-lla zo dna 30.01.2023

preskámal v celorn rozsahu a toto napadnuté üzemné rozhodnutie zmenil tak, ~e návrh

navrhovatel’a na vydanie ñzemného rozhodnutia zamieta, alebo alternatIvne, aby

napadnuté üzemné rozhodnutie zrugii a vrátil správnemu orgánu prvého stupña na nové

prejednanie a rozbodnutie.

V Michalovcjach dna 02.03.2023

Jdlius Mi~1’an
Margita MiM’anová

v.z. Mgr. Anna Horváthová, advokátka’

~ podanie podpisane elektronicky




