MESTO MICHALOVCE

Stavebny trad
Nam. Osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce

Cislo: V-2021/54771-Ha V Michalovciach 30.1.2023
Vybavuje Ing. Viliam Hako$
Tel.: 056/6864176
E-mail: viliam.hakos@msumi.sk
UZEMNE ROZHODNUTIE

Mesto Michalovce, ako stavebny urad prislusny podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "stavebny zakon"), v izemnom
konani posudil podl'a § 37 stavebného zakona navrh na rozhodnutie o umiestneni stavby, ktory dia 30.6.2021
podal

Stefan Ivanko, J. Palkovi¢a 4, 071 01 Michalovce

(dalej len "navrhovatel™), a na zaklade tohto posudenia vydava podla § 39 a 39a stavebného zdkona a § 4
vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona

rozhodnutie o umiestneni stavby

Rezidencia pod Lesom

(d’alej len "stavba™) na pozemku register "C" parc. ¢. 398/4 (Orna pdda), register "C" parc. ¢. 398/7 (Orna poda),
register "C" parc. ¢. 1708/2 (Zastavana plocha a nadvorie), register "C" parc. ¢. 1708/4 (Zastavana plocha a
nadvorie), register "C" parc. ¢. 1754 (Zastavana plocha a nadvorie) v katastralnom tizemi Stranany.

Popis stavby:

- SO 01 - Bytovy dom ¢.1

- SO 02 - Bytovy dom ¢.2

- SO 03 - Spevnené plochy komunikacie a zelen
- SO 04 - Rozsirenie distribu¢nej NN sustavy

- SO 05 - Odborné elektrické zariadenia

- SO 06 - Vodovodna pripojka

- SO 07 - Vonkajsia kanalizacia

Pre umiestnenie stavby sa urcuju tieto podmienky:

1. Stavba bude umiestnena na pozemku register "C" parc. ¢. 398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4, 1754 v
katastralnom izemi Stranany, ako je zakreslené na priloZenom situacnom vykrese v mierke katastralnej
mapy 1:300.

2. Pre uskutocnenie umiestiiovanej stavby sa ako stavebny pozemok vymedzuje ¢ast’ pozemku:
SO 01 - Bytovy dom ¢.1

e Bytovy dom bude umiestneny od spol. hranice s parc. C-KN ¢. 398/2, k. 0. Stranany vo vzdialenosti
minimalne 2,77 m.

e Bytovy dom bude umiestneny od spol. hranice s parc. C-KN ¢. 398/3, k. 0. Stranany vo vzdialenosti
minimalne 2,67 m.

e Bytovy dom bude umiestneny od spol. hranice s parc. C-KN ¢. 398/8, k. 0. Stranany vo vzdialenosti
minimalne 20,68 m.
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e Bytovy dom bude umiestneny od spol. hranice s parc. C-KN ¢. 398/5, k. 0. Stranany vo vzdialenosti
minimalne 6,50 m.

Max. vyska stavby bytového domu od + 0, 000 m je + 6,500 m.
Zastavana plocha bytového domu je 328,87 m*.

SO 02 - Bytovy dom ¢.2

e Bytovy dom bude umiestneny od spol. hranice sparc. E-KN ¢. 5290/2, k. 0. Stranany vo
vzdialenosti minimalne 17,21 m.

e Bytovy dom bude umiestneny od spol. hranice s parc. C-KN ¢. 398/3, k. 0. Stranany vo vzdialenosti
minimalne 4,65 m.

e Bytovy dom bude umiestneny od spol. hranice s parc. C-KN ¢. 398/8, k. 0. Stranany vo vzdialenosti
minimalne 61,08 m.

e Bytovy dom bude umiestneny od spol. hranice s parc. C-KN ¢. 398/5, k. 0. Stranany vo vzdialenosti
minimalne 4,50 m.

Max. vyska stavby bytového domu od £ 0, 000 m je + 6,500 m.
Zastavana plocha bytového domu je 328,87 m?.

Stavba (Bytovy dom ¢.1, Bytovy dom €.2 ) bude 2 podlaZna, bez podpivnicenia, bez podkrovia, na rovnom
teréne, fasadu objektu dopliaji balkony. Stavba bude zastresSena plochou strechou.

Stavba (Bytovy dom ¢.1, Bytovy dom ¢.2) bude napojena na verejné rozvody: elektriny, vody, kanalizacie.

Napojenie stavby (Bytovy dom ¢.1, Bytovy dom ¢.2) na el. energiu bude rozsirenim NN siete z jestvujicej
trafostanice TS0364-0171 MTR 171 umiestnenej na ulici SNP.

Napojenie stavby (Bytovy dom ¢.1, Bytovy dom ¢.2) na verejny vodovod a kanalizaciu bude
novonavrhovanou vodovodnou a kanalizaénou pripojkou. Na zaklade stanoviska Okresného uradu
Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-MI-OSZP-2021/009512-002 , zo dna 2.7. 2021,
SO 07- Vonkajsia kanalizacia a SO 06- Vodovodna pripojka je v zmysle § 52 vodného zakona ¢. 364/2004
Z. z. o vodach, vodna stavba, ajej vystavbu povoluje podla § 26 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach,
v stlade s ust. § 120 stavebného zakona prisluSny organ §tatnej spravy.

Dazd’ové vody zo strechy stavby (Bytovy dom ¢.1, Bytovy dom ¢.2) budti odvadzané na terén.
Odpadova voda bude odvedena do verejnej kanalizacie.

Stavba bude napojena na jestvujicu komunikaciu III/3741 na ul. SNP. Vjazd na pozemok bude cez
novonavrhovany vjazd.

SO 03 -Spevnené plochy budi povolované samostatnym stavebnym povolenim ako sucast stavby,
$pecialnym stavebnym uradom Michalovce.

Dalsi stupeii projektovej dokumentacie navrhovanej stavby bude vypracovany opravnenou osobou v zmysle
stavebného zakona a vykonavacich vyhlasok.

V projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie predmetnej stavby budi navrhnuté technické opatrenia
na zamedzenie prenikania radonu z podlozia do jej vnutorného prostredia.

Projektové riesenie navrhovanej stavby bude spifiat poZziadavky ustanovené vyhlaskou 532/2002 Z.z. ,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientacie.

Projektova dokumentacia pre stavebné povolenie bude okrem architektonickej Casti obsahovat’ aj vykresy
vSetkych druhov technickej vybavenosti predmetnej stavby (elektroinstalacia, plynoinstalacia,
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16.

vodoinstalacia, kanalizacia) a taktieZ projekt poZziarnej ochrany, statické postdenie stavby a projektové
energetické hodnotenie stavby.

Pri spracovani projektovej dokumentacie pre vyssi stupen dodrzat podmienky v stanoviskach, vyjadreniach
a rozhodnutiach, ktoré oznamili:

Mesto Michalovce, Cestny spravny organ pod ¢. V-2022/57461-Be zo dna 14.9.2022
Kosicky samospravny kraj pod ¢. 7830/2021/0SM-48288 zo dia 16.12.2021

Mesto Michalovce, Odbor V,MRaZP pod ¢&. V-53409/2021/Fr zo diia 1.6.2021

Mesto Michalovce, Odbor hospodarenia s majetkom pod ¢. 54541/2021/Mat zo dna 4.8.2021
Mesto Michalovce, Cestny spravny organ pod ¢. V-2021/54322-Be zo dna 12.7.2021

Okresny trad Michalovce — Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii pod ¢. OU-MI-OCDPK-
2021/013853-002 zo dna 8.10.2021

Ministerstvo obrany-sekcia majetku a infrastruktary SR pod ¢. SEMal-42-1095/2021 zo dia 30.9.2021

Okresné riaditel'stvo Hasic¢ského a Zachranného zboru v Michalovciach pod ¢. ORHZ-MI1-459-001/2021
zo dna 17.9.2021

Okresny trad Michalovce — Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii pod ¢. OU-MI-OCDPK-
2021/012360-002 zo dna 8.9.2021

Okresny trad Michalovce — odbor starostlivosti o zivotné prostredie pod ¢. OU-MI-OSZP-2021/010409-2
zo dna 3.8.2021

Okresny tirad Michalovce — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pod ¢. OU-MI-OSZP-2021/009659-002
zo dna 27.7.2021

VVS, a.s. zavod Michalovce pod ¢. 66453/2021/0 zo dia 6.7.2021

Okresny tirad Michalovce — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pod ¢. OU-MI-OSZP-2021/009632-002
zo dna 12.7.2021

Krajsky pamiatkovy trad Kosice pod ¢. KPUKE-2021/14896-2/60144/PS,SB zo dia 2.8.2021
Sprava ciest KoSického samospravneho kraja pod ¢. IU-2021/3371-8217 zo dna 13.7.2021

Okresny tirad Michalovce — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pod ¢. OU-MI-OSZP-2021/009512-002
zo dna 2.7.2021

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach pod ¢. 2021/02325 zo dna 16.7.2021

Okresné riaditel’'stvo Policajného zboru v Michalovciach pod ¢. ORPZ-MI-ODI1-63-128/2021 zo dia
8.7.2021

SPP Distribucia, a.s. pod ¢. TD/NS/0506/2021/Va zo dia 14.7.2021

VSD, a.s. pod €. 12536/2021 zo dna 30.7.2021

Orange Slovensko, a.s. pod ¢. KE-1575/2021 zo dna 20.7.2021

Slovak Telekom, a.s. pod ¢. 6612120179 zo dna 6.7.2021

UPC BROADBAND SLOVAKIA s.r.0. pod ¢. 1168/2021 zo dna 6.7.2021
TaZS mesta Michalovce pod ¢. 1250/2021 zo dia 23.8.2021

Stavebny trad mdze stavebnikovi ulozit’ v pripade dolezitého verejného zaujmu d’alSie povinnosti, ktoré nie
su obsiahnuté v tomto rozhodnuti.

Namietky ucastnikov konania:

Diia 20.10.2022 ucastnici konania Julius Mislan a Margita MiSPanova, obaja trvale bytom SNP 5941/97C

12,

071 01 Michalovce , ktorych pravne zastupuje Mgr. Anna Horvathova, Stefanikova 4, 071 01

Michalovce vzniesli tieto namietky:
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Na zaklade Oznamenia o zacati izemného konania vo veci navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby: Rezidencia pod lesom na pozemku C KN ¢.398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4, 1754 v kat. uz.
Strafiany navrhovatela Stefan Ivanko, J. Palkovia 4, 071 01 Michalovce, tymto ako ucastnici predmetného
konania uplatiiujeme prostrednictvom nasho splnomocneného pravneho zastupcu v ramci prislusnym stavebnym
uradom urcenej lehoty namietky k predmetnému uzemnému konaniu.

My, ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedenych Okresnym tiradom Michalovce, katastralnym
odborom, pre okres Michalovce, obec Michalovce, kat. Giz. Stranany, zapisanych na LV ¢. 6179 ako stavby —
rodinny dom supisné Cislo 5941 postaveny na parc. C KN ¢. 398/8 a parcely registra ,,C” — parc. ¢. 398/2, ¢.
398/3 a ¢. 398/8 a teda na ucely predmetného konania ako castnici konania, nesthlasime s vydanim tizemného
rozhodnutia s umiestnenim stavby ,,Rezidencia pod lesom” na parcelach C KN C. 398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4,
1754 v kat. 0z. Stranany tak ako to navrhuje navrhovatel’, a to z nasledujucich dovodov.

Z projektovej dokumentacie vypracovanej projekénou kancelariou C-II Projekt, so sidlom Ruzova 7. 071 01
Michalovce, ktora bola doloZena navrhovatel'om, vyplyva, Ze predmetnd stavba obsahuje nasledovné objekty:
SO 01 — Bytovy dom ¢. 1, SO 02 — Bytovy dom ¢. 2, SO 03 — Spevnené plochy a komunikacie, SO 04 —
Rozsirenie distribu¢nej NN sustavy, SO 05 — Odborné elektrické zariadenia, SO 06 — Vodovodnu pripojku,
SO 07 — Vonkajsiu kanalizéciu.

V zmysle ust. §37 ods.1 prva veta zak. ¢. 50/1976 Zb o izemnom planovani a stavebnom poriadku ( d’alej v
texte ,, stavebny zakon” ) podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obci a zon.

V zmysle ust. 127 ods. I Obcianskeho zakonnika ,,vlastnik veci sa musi zdrzat’ v§etkého, ¢im by nad mieru
primerani pomerom obt'azoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmid nesmie
ohrozit’ susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Gpravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerani pomerom
obt'azovat’ susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, prachmi, pevnymi a tekutymi
odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované zvierata vnikat' na susediaci pozemok a
neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstraniovat’ zo svojej pody korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy
stromu presahujuce na jeho pozemok.”

V zmysle ust. 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. MZP SR, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o v§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie ( d’alej v texte ,,vyhlaska” ), ak rodinné domy vytvaraji medzi
sebou vol'ny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m.

Predmetna lokalita, v ktorej ma byt stavba umiestnend, je v zmysle Uzemného planu mesta Michalovce (
dalej v texte ,,uzemny plan” ) prioritne urcena na vystavbu rodinnych domov a teda jej funkéné vyuzitie v
zmysle uzemného planu je vyslovne pre plochy rodinnych domov. Vystavba domov okrem vSeobecnych
technickych podmienok pre vystavbu vyplyvajicich z platnej legislativy pre tato lokalitu, je podmienena
splnenim d’al$ich zasad a regulativov umiestnenia a rozvoja obytného tizemia. Stavby v danej lokalite, ako aj
nasa stavba reSpektuju poziadavku tizemného pladnu a vytvaraju tak jednotnu a celistva zastavbu v dotknutom
uzemi, priCom okrem iného dodrziavaji aj maximalne pripustny koeficient zastavanosti podielu ploch
zastavanych stavbami. Navrhovana stavba je vSak v znaénom nepomere a nestilade s okolitymi stavbami.

Podl'a nasho ndzoru, s prihliadnutim na funkéné vyuzitie tzemia rodinnych domov, nie je mozné na
predmetnej ploche umiestnit’ az 2 bytové domy s poc¢tom 12 bytovych jednotiek , pretoze podl’a nasho nazoru sa
tym presiahne maximdalne pripustny pocet bytovych jednotiek na plochu, ¢o by bolo mozné povazovat za
porusSenie stanovenych zasad a regulativov umiestnenia a rozvoja obytného tizemia. Okrem vysSie uvedeného
funkéného vyuzitia tizemia rodinnych domov sa podl'a ndsho nazoru musi pri rozhodovani o umiestneni stavby
prihliadat’ aj na maximalny koeficient zastavanosti uzemia, ktory je pri rodinnych domoch max. 45% a pri
bytovych domoch max. 60%. Podl'a nasho ndzoru predlozeny navrh na umiestnenie stavby tieto regulativy
nespliia, resp. ich zavaznym spdsobom porusuje a obchadza.

Z navrhu na vydanie izemného rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel' chce umiestnil 2 bytové domy s 12
bytovymi jednotkami vratane ostatnych objektov na pozemku, ktorého vymera, najma Sirka, sa zhoduje s
vymerou nasho pozemku, ako aj vymerami susediacich pozemkov, pricom na kazdom zo susediacich pozemkov
v danej lokalite sa spravidla nachadza iba jeden rodinny dom, t.j. jedna bytova jednotka. Uz len z vysSie
uvedeného vyplyva, ze v pripade stavby ,,Rezidencia pod lesom” sa jedna o nadmerna vystavbu bytovych
jednotiek, ktorou dojde k naruseniu doterajSej harménie a podmienok na pokojné a nerusené byvanie, priCom
takéto nadmerné zahustenie vystavby v danej lokalite narusi najmé architektonicky raz ulice SNP ( kde sa
nachadzaju iba rodinné domy ), ked'ze dana vystavba je proti voli konceptu predmetnej obytnej zoény. V
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neposlednom rade mame za to, ze navrhovana stavba podstatne zatieni nasu nehnutel’nost, najmd pozemok
nachadzajici sa za domom, ktory sluzi ako zdhrada a najmi priestor ureny na oddych, a tiez vyraznym
sposobom narusi naSe sukromie a zaroven zhor$i kvalitu byvania z dovodu blizkosti, nedostatku svetla a
priameho pohl'adu z bytov do nasho rodinného domu a zahrady.

Planovanu vystavbu mozno podl'a nasho nazoru povazovat za malé sidlisko uprostred izemia rodinnych
domov, pricom tUzemny plan nepripusta budovanie sidlisk na uzemi rodinnych domov. Takato vystavba
neprimerane zatazi dané tzemie hlukom, emisiami, koncentraciou Pudi a aut a zasadne naru$i pohodu a
sukromie byvania v rodinnych domoch na pril'ahlych uliciach. V navrhu navrhovatel'a zaroven absentuje sposob
rieSenia odhlu¢nenia stavieb. Podl'a nasho nazoru projekt nerespektuje elementarne zasady susedského
spolunazivania a zachovania pohody byvania, nezodpoveda urbanistickému ani architektonickému charakteru
prostredia a pdsobi rusivo ako cudzi prvok. Takato zmena vyuzivania Gizemia sposobi negativny dopad na uz
existujuce stavby — rodinné domy, ked'ze navrhovand stavba vobec nezodpoveda architektonickému a
urbanistickému charakteru uzemia a zaroven ani nevyhovuje poziadavkdm na zachovanie pohody byvania a
odliSuje sa od povodného zameru uvedenom v tzemnom plane, kde je v textovej Casti v kapitole 5. 1 .2
definované, Ze obytné tizemie vytvara a reSpektuje hustotu zastavby, vySku objektov a architektaru, ktora odraza
dobu ich vzniku.

Navrhovana stavba je podl'a nasho nazoru v zna¢nom nestlade s okolitymi stavbami. Mame za to, Ze pohoda
byvania v nasej nehnutel'nosti bude v zna¢nej miere naruSena priamymi pohl'admi z 12 bytov, z ktorych vac¢sina
obytnych miestnosti je orientovana smerom na nasu nehnutelnost’. Umiestnenim okien z obytnych miestnosti,
terdas a balkonov, tak ako to je navrhnuté v predlozenej projektovej dokumentacii, dochadza k priamemu
naru$eniu pohody a intimity byvania na susediacich pozemkoch parc. C KN ¢. 398/2, 398/3 a 398/4 v kat. z.
Strafiany v zmysle ust. §4 ods. 2 a ust. §6 ods. I vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie ( d’alej v texte len ,,vyhlaska" ).
Mame za to, ze povolenim umiestnenia stavby bude zavaznym sposobom porusena a zmenena kvalita byvania a
strata sukromia pril'ahlych objektov rodinnych domov, najmi nasho rodinného domu, ktory trvalo obyvame a
tiez prilahlych parciel, ktoré trvalo uzivame a ktoré nam slizia na oddych. Okna nasho rodinného domu su
situované na vSetky svetové strany a teda aj na tie, kde maja byt vybudované objekty SO 01, SO 02 a SO 03.
Bytovy dom SO 02 ma byt vybodovany len cca 2,67 m od hranice pozemku v naSom vlastnictve. Je
nepochybné, Zze sa vaznym spdsobom narusi intimita a sukromie byvania, lebo okna a balkény planovanych
bytovych domov st planované tak, ze budici majitelia bytovych jednotiek buda pozerat’ priamo do nasej
nehnutelnosti, Co nas v znac¢nej miere bude obmedzovat’.

Z projektovej dokumentacie tiez vyplyva, Ze parkovacie statia pre motorové vozidla st umiestnené tak, Ze
vypary z tychto aut budu okrem iného smerovat’ do naSich okien, ktoré sa nachadzaju tak na vychodne;j,
zapadnej ako aj na severnej stene nasho domu, nehovoriac o naruSeni, respektive strate nasho sukromia v
désledku pohybu velkého poctu osob v Casti novo navrhnutej komunikacie v rovine okien nasho rodinného
domu. Je zrejmé, Ze v dosledku vyssie uvedeného bude v zna¢nej miere narusené nielen naSe stikromie, ale aj
pravo na zabezpecenie priameho vetrania naSich obytnych miestnosti v stulade s ust. § 17 ods. 2 vyhlasky ¢.
532/2002 z.z. Mzp SR.

V projektovej dokumentacii k stavbe absentuje rieSenie oplotenia stavby, resp. odhluc¢nenie parkovacich
miest ( odstavnych ploch ), ktoré su situované v bezprostrednej blizkosti nasho rodinného domu a k nemu
prislichajicemu pozemku.

Tiez sa domnievame, Ze navrhovana stavba nespifia okrem vseobecnych technickych podmienok pre
vystavbu vyplyvajucu z platnej legislativy, ani to, Ze medzi stavbou a pristupovou komunikaciou musi byt’
zrealizovana izola¢na zelen, ¢o vyplyva zo zasad a regulativov umiestnenia a rozvoja obytného tzemia. Vo
vztahu k vymedzeniu ochrannych pasiem a chranenych izemi sa zarovein domnievame, Ze pri umiestneni
stavby podl'a navrhu navrhovatel’a nie je dodrzana podmienka ochranného pasma lesa 50 m od hranice lesného
porastu v zmysle ust. §10 zakona NR SR ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch.

Rovnako povazujeme za nevyhnutné poukdzat’ na to, Ze zamerom a realizdciou vystavby dvoch bytovych
domov a spevnenych ploch komunikacie bezprostredne pri nasom rodinnom dome bude dochadzat k
opakovanym otrasom s nasledkom naruSenia statiky a poskodenia a stym suvisiaceho znehodnotenia nasho
rodinného domu, pri¢om uvedenymi okolnostami dojde nepochybne k znizeniu hodnoty naSej nehnutel'nosti.
Nadmernou vystavbou bytovych jednotiek tiez dojde k enormnému zatazeniu zivotného prostredia v dosledku
zvySenej prasnosti, vyparov z motorovych vozidiel, nadmernych vibracii, produktivity a zapachu z
komunalneho odpadu, zvySenym hlukom, ako aj zvySenym zatazenim odpadovych a kanaliza¢nych zariadeni,
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kontaminaciou pody a podzemnych vod z asfaltovych ploch. Tiez vo vztahu k sposobu odvodu dazd’ovych vod
zo strechy objektov SO 01 a SO 02 ako aj z novo navrhovanych spevnenych ploch sa domnievame, ze podlozie
nie je schopné absorbovat takéto mnozstvo zrazok.

S prihliadnutim na vystavbu bytovych domov a k nim prislichajucim parkovacim statiam existuje
predpoklad, ze v dosledku uvedeného bude narusena plynulost’ dopravy v danej lokalite, preto mame za to, ze v
ramci Uzemného konania malo byt zabezpecCené spracovanie dopravnej Stadie, ktora by posudila vplyv
navrhovanej zastavby na vykonnost’ dotknutych krizovatiek.

Podl'a nasho nazoru zachovanie pohody byvania je v uizemnom konani skutkovo vyznamna okolnost, ktora
je ovplyviiovana najmé vzajomnymi odstupmi stavieb, ale aj d’al§imi faktormi.

Ak by aj napriek vys$Sie uvedenymi namietkam a vyhradam prislusny stavebny trad vydal tzemné
rozhodnutie o umiestneni pozadovanej stavby, mame za to, ze by doSlo k poruSeniu stavebného zakona,
ostatnych predpisov, ako aj VZN Mesta Michalovce ¢. 107/2008, ktorym sa vyhlasuje zavdzna cast’ izemného
planu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené mame za to, Ze navrhovana stavba je v rozpore tak s technickymi
poziadavkami, ako aj izemnym planom a teda navrhovana stavba, tak ako je zdokumentovana v predloZenej
projektovej dokumentacii pre uzemné rozhodnutie je podla nasho nazoru v rozpore so zévéznou Castou
uzemného planu ako aj so zasadami a regulativami funkéného a priestorového usporiadania a preto navrhujeme,
aby stavebny trad navrhu navrhovatel'a nevyhovel, izemné rozhodnutie nevydal a teda izemné konanie zastavil
alebo zrusil.

- Stavebny urad nevyhovel tymto ndmietkam

Diia 24.10.2022 Monika Babjakova, Murgasa 17,071 01 Michalovce , vzniesla tieto namietky:

Na zaklade Oznamenia o zacati izemného konania vo veci navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby: Rezidencia pod Lesom na pozemku CKN ¢.398/4, 398/7, 1708/2,1708/4, 1754 v
katastralnom tizemi Strafiany navrhovatela Stefan Ivanko, J. Palkovi¢a 4, 07101 Michalovce, tymto uplatiiujem
v ramci lehoty namietky k predmetnému uzemnému konaniu.

Nesuhlasim s vydanim uzemného rozhodnutia s umiestnenim stavby ,,Rezidencia pod lesom” na parcelach C
KN ¢. 398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4, 1754 v kat. uz. Stranany tak ako to navrhuje navrhovatel, a to z
nasledujuceho dévodu.

S uvedenym umiestnenim stavby bezprostredne susedi pozemok, ktorého Ciasto¢nou vlastnickou je moja
maloleta dcéra Michaela Babjakova, ktora je ucastnickou uzemného konania, v mene ktorej ja ako jej matka
nesthlasim s umiestnenim bytovych domov na parcelach G-KN p.¢. 398/4 a 398/7.

Navrhovatel’ planuje na danom tzemi postavit' 2 bytové domy s 12 bytmi a 20 parkovacim i miestami.
Takato vystavba neprimerane zat'azi dané tzemie hlukom, emisiami, koncentraciou l'udi a aut a narusi pohodu a
sukromie.

Planovanou vystavbou na susednom pozemku hodnota pozemku mojej dcéry vyrazne poklesne.
Navrhujem, aby stavebny urad navrhu navrhovatela nevyhovel, tzemné rozhodnutie nevydal a teda uzemné
konanie zastavil alebo zrusil.

- Stavebny trad nevyhovel tymto namietkam

Pripomienkam dotknutych organov bolo vyhovené v podmienkach rozhodnutia.

Odovodnenie:
Dna 30.6.2021 podal navrhovatel’ navrh na izemné rozhodnutie na umiestnenie horeuvedenej stavby.

Pretoze ziadost nebola uplnd a neboli dolozené vsetky podklady a stanoviska potrebné pre jej riadne
a spol’ahlivé posudenie, dna 4.8.2021 , 27.9.2021 a 29.10.2021 bol stavebnik vyzvany na doplnenie svojho
navrhu a konanie bolo prerusené. Navrh bol doplneny dia 21.12.2021.

Stavebny tirad oznamil zacatie izemného konania vSetkym znamym ucastnikom konania a dotknutym orgdnom
a organizaciam. K prerokovaniu navrhu sti€asne nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na
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dent 10.1.2022, o vysledku ktorého bol spisany zaznam . Na Gstnom pojednavani ucastni¢ka konania Margita
Mislanova, SNP 5941/97C, 071 01 Michalovce okrem iného poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa, a
to do 30 dni odo dia tstneho pojednavania. Stavebny urad vyhovel tejto ziadosti. Stavebny urad dia 17.3.2022
vydal rozhodnutie o umiestneni stavby, vo¢i ktorému ucastnici konania podali odvolanie. Okresny trad KoSice
— Odbor vystavby a bytovej politiky svojim rozhodnutim zo dna 28.7.2022 pod ¢. OU-KE-OVBP2-
2022/030334-002 zrusil rozhodnutie mesta Michalovce ¢. V-2021/54771-Ha zo dna 17.3.2022 a vec vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny urad dna 28.9.2022 oznamil zacatie uzemného konania vSetkym znamym ucastnikom konania a
dotknutym organom a organizaciam. Vzhladom k tomu, Ze pre uzemie, v ktorom sa nachadzaju pozemky,
navrhnuté na zastavanie predmetnou stavbou, je spracovana a schvalena tzemno-planovacia dokumentacia
a pomery v izemi st jednozna¢né, stavebny urad upustil podla § 36 ods. 2 stavebného zakona od tstneho
pojednavania a stanovil, Ze v lehote do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia mozu ucastnici
konania uplatnit’ svoje namietky a pripomienky a dotknuté organy a organizacie svoje stanoviska.

Stavebnému uradu okrem namietok ucastnikov konania boli dna 24.10.2022 doru¢ené namietky od Ing.
Slavomir Ivanko a Eva Ivankova obaja trvale bytom SNP 111, 071 01 Michalovce, Peter Jakub a Miriama
Jakubovéa obaja trvale bytom SNP 105, 071 01 Michalovce, Viliam Tongel a Zuzana Tongelova obaja trvale
bytom SNP 109, 071 01 Michalovce, Dubomir Thnat a Ingrid Thnatova obaja trvale bytom SNP 113, 071 01
Michalovce, Michal Podzuban a Dana PodZzubanova, obaja trvale bytom SNP 103, 071 01 Michalovce
a Mikulas Bezovsky, SNP 113, 071 01 Michalovce, ktori neboli zaradeni do okruhu ucastnikov konania
zvolenym stavebnym turadom. Na zéklade § 14 ods. 1 spravneho poriadku, kde ui€astnikom konania je aj ten,
kto tvrdi, ze by mohol byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa nepreukaze opak, pre ktory by vyssie menovani mohli byt ukrateni na svojich
pravach. Stavebny trad dna 11.11.2022 im oznamil zacatie tizemného konania. Vzhladom k tomu, Ze pre
uzemie, v ktorom sa nachadzaji pozemky, navrhnuté na zastavanie predmetnou stavbou, je spracovana
a schvalena izemno-planovacia dokumentacia a pomery v izemi st jednozna¢né, stavebny urad upustil podla
§ 36 ods. 2 stavebného zékona od ustneho pojednavania a stanovil, ze v lehote do 7 pracovnych dni odo dna
dorucenia tohto oznamenia mézu ucastnici konania uplatnit’ svoje namietky a pripomienky a dotknuté organy a
organizacie svoje stanoviska. Zaroven spravny organ zacal spravne konanie vo veci priznania/nepriznania
postavenia ucastnika konania, ktorého vysledkom bolo vydanie 11 samostatnych rozhodnuti o nepriznani
postavenia ucastnika konania (st sucastou spisového materidlu) o nepriznani postavenia ucastnika konania,
ktoré t.¢. st uz pravoplatné.

Stanoviska (vyjadrenia) oznamili:

- Mesto Michalovce, Cestny spravny organ pod ¢. V-2022/57461-Be zo dna 14.9.2022

- Kosicky samospravny kraj pod ¢. 7830/2021/0OSM-48288 zo dna 16.12.2021

- Mesto Michalovce, Odbor V,MRaZP pod &. V-53409/2021/Fr zo diia 1.6.2021

- Mesto Michalovce, Odbor hospodarenia s majetkom pod ¢. 54541/2021/Mat zo dna 4.8.2021
- Mesto Michalovce, Cestny spravny organ pod ¢. V-2021/54322-Be zo dna 12.7.2021

- Okresny trad Michalovce — Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii pod ¢. OU-MI-OCDPK-
2021/013853-002 zo dna 8.10.2021

- Ministerstvo obrany-sekcia majetku a infrastruktiry SR pod ¢. SEMal-42-1095/2021 zo dia 30.9.2021

- Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a Zachranného zboru v Michalovciach pod ¢. ORHZ-MI11-459-001/2021
zo dna 17.9.2021

- Okresny trad Michalovce — Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii pod ¢. OU-MI-OCDPK-
2021/012360-002 zo dna 8.9.2021

- Okresny trad Michalovce — odbor starostlivosti o zivotné prostredie pod ¢. OU-MI-OSZP-2021/010409-2
zo dna 3.8.2021

- Okresny trad Michalovce — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pod ¢. OU-MI-OSZP-2021/009659-002
zo dna 27.7.2021

- VVS, ass. zavod Michalovce pod ¢. 66453/2021/0 zo dna 6.7.2021
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- Okresny trad Michalovce — odbor starostlivosti o zivotné prostredie pod ¢. OU-MI-OSZP-2021/009632-002
zo dna 12.7.2021

- Krajsky pamiatkovy urad Kosice pod ¢. KPUKE-2021/14896-2/60144/PS,SB zo dia 2.8.2021
- Sprava ciest KoSického samospravneho kraja pod ¢. IU-2021/3371-8217 zo dna 13.7.2021

- Okresny tirad Michalovce — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pod ¢. OU-MI-OSZP-2021/009512-002
zo dia 2.7.2021

- Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach pod ¢. 2021/02325 zo dna 16.7.2021

- Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Michalovciach pod ¢. ORPZ-MI-ODI1-63-128/2021 zo dna
8.7.2021

- SPP Distribucia, a.s. pod ¢. TD/NS/0506/2021/Va zo dna 14.7.2021

- VSD, a.s. pod ¢. 12536/2021 zo dna 30.7.2021

- Orange Slovensko, a.s. pod ¢. KE-1575/2021 zo dna 20.7.2021

- Slovak Telekom, a.s. pod ¢. 6612120179 zo dna 6.7.2021

- UPC BROADBAND SLOVAKIA s.r.0. pod ¢. 1168/2021 zo dna 6.7.2021
- TaZS mesta Michalovce pod ¢. 1250/2021 zo dia 23.8.2021

Namietky uc¢astnikov konania:

Dria 20.10.2022 ucastnici konania Julius Mislan a Margita MiSPanova, obaja trvale bytom SNP 5941/97C
12, 071 01 Michalovce , ktorych pravne zastupuje Mgr. Anna Horvathova, Stefanikova 4, 071 01
Michalovce vzniesli tieto namietky:

Na zaklade Oznamenia o zacati izemného konania vo veci navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby: Rezidencia pod lesom na pozemku C KN ¢.398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4, 1754 v kat. uz.
Strafiany navrhovatela Stefan Ivanko, J. Palkovia 4, 071 01 Michalovce, tymto ako ucastnici predmetného
konania uplatiiujeme prostrednictvom nasho splnomocneného pravneho zastupcu v ramci prislusnym stavebnym
uradom urcenej lehoty namietky k predmetnému tzemnému konaniu.

My, ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedenych Okresnym tiradom Michalovce, katastralnym
odborom, pre okres Michalovce, obec Michalovce, kat. Giz. Stranany, zapisanych na LV ¢. 6179 ako stavby —
rodinny dom supisné Cislo 5941 postaveny na parc. C KN ¢. 398/8 a parcely registra ,,C” — parc. ¢. 398/2, ¢.
398/3 a ¢. 398/8 a teda na ucely predmetného konania ako castnici konania, nesthlasime s vydanim tizemného
rozhodnutia s umiestnenim stavby ,,Rezidencia pod lesom” na parcelach C KN C. 398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4,
1754 v kat. 0z. Stranany tak ako to navrhuje navrhovatel’, a to z nasledujucich dovodov.

Z projektovej dokumentacie vypracovanej projekénou kancelariou C-II Projekt, so sidlom Ruzova 7. 071 01
Michalovce, ktora bola doloZena navrhovatel'om, vyplyva, Ze predmetnd stavba obsahuje nasledovné objekty:
SO 01 — Bytovy dom ¢. 1, SO 02 — Bytovy dom ¢. 2, SO 03 — Spevnené plochy a komunikacie, SO 04 —
Rozsirenie distribu¢nej NN sustavy, SO 05 — Odborné elektrické zariadenia, SO 06 — Vodovodnu pripojku,
SO 07 — Vonkajsiu kanalizaciu.

V zmysle ust. §37 ods.1 prva veta zak. ¢. 50/1976 Zb o izemnom planovani a stavebnom poriadku ( d’alej v
texte ,, stavebny zakon” ) podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obci a zon.

V zmysle ust. §127 ods. I Obc¢ianskeho zakonnika ,,vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad mieru
primerani pomerom obt'azoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmid nesmie
ohrozit’ susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Gpravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
ze by urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerani pomerom
obt'azovat’ susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, prachmi, pevnymi a tekutymi
odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované zvierata vnikat' na susediaci pozemok a
nesetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstraniovat’ zo svojej pody korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy
stromu presahujuce na jeho pozemok.”

V zmysle ust. § 6 ods. 3 vyhlasky & 532/2002 Z.z. MZP SR, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
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uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie ( d’alej v texte ,,vyhlaska” ), ak rodinné domy
vytvaraju medzi sebou vol'ny priestor, vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m.

Predmetna lokalita, v ktorej ma byt stavba umiestnena, je v zmysle Uzemného planu mesta Michalovce (
d’alej v texte ,,azemny plan” ) prioritne uréena na vystavbu rodinnych domov a teda jej funkéné vyuzitie v
zmysle uzemného planu je vyslovne pre plochy rodinnych domov. Vystavba domov okrem vSeobecnych
technickych podmienok pre vystavbu vyplyvajicich z platnej legislativy pre tato lokalitu, je podmienena
splnenim d’al$ich zasad a regulativov umiestnenia a rozvoja obytného tizemia. Stavby v danej lokalite, ako aj
naSa stavba reSpektuji poziadavku tzemného planu a vytvaraju tak jednotnt a celistvli zastavbu v dotknutom
uzemi, priCom okrem in¢ho dodrziavaji aj maximalne pripustny koeficient zastavanosti podielu ploch
zastavanych stavbami. Navrhovana stavba je vSak v znaénom nepomere a nestilade s okolitymi stavbami.

Podl'a nasho nazoru, s prihliadnutim na funkcéné vyuzitie Uzemia rodinnych domov, nie je mozné na
predmetnej ploche umiestnit’ az 2 bytové domy s poc¢tom 12 bytovych jednotiek , pretoze podl'a nasho nazoru sa
tym presiahne maximalne pripustny pocet bytovych jednotiek na plochu, ¢o by bolo mozné povazovat za
porusSenie stanovenych zasad a regulativov umiestnenia a rozvoja obytného izemia. Okrem vysSie uvedeného
funkéného vyuzitia izemia rodinnych domov sa podl'a nasho nazoru musi pri rozhodovani o umiestneni stavby
prihliadat’ aj na maximalny koeficient zastavanosti uzemia, ktory je pri rodinnych domoch max. 45% a pri
bytovych domoch max. 60%. Podl'a nasho ndzoru predlozeny navrh na umiestnenie stavby tieto regulativy
nespliia, resp. ich zavaznym spdsobom porusuje a obchadza.

Z navrhu na vydanie izemného rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel' chce umiestnil 2 bytové domy s 12
bytovymi jednotkami vratane ostatnych objektov na pozemku, ktorého vymera, najmi Sirka, sa zhoduje s
vymerou nasho pozemku, ako aj vymerami susediacich pozemkov, pri¢om na kazdom zo susediacich pozemkov
v danej lokalite sa spravidla nachadza iba jeden rodinny dom, t.j. jedna bytova jednotka. Uz len z vysSie
uvedeného vyplyva, ze v pripade stavby ,,Rezidencia pod lesom” sa jednd o nadmernu vystavbu bytovych
jednotiek, ktorou dojde k naruseniu doterajSej harménie a podmienok na pokojné a nerusené byvanie, priCom
takéto nadmerné zahustenie vystavby v danej lokalite narusi najmé architektonicky raz ulice SNP ( kde sa
nachadzaju iba rodinné domy ), kedZze dana vystavba je proti voli konceptu predmetnej obytnej zony. V
neposlednom rade mame za to, ze navrhovana stavba podstatne zatieni nasu nehnutel’nost, najmd pozemok
nachadzajuci sa za domom, ktory slizi ako zahrada a najméd priestor uréeny na oddych, a tiez vyraznym
sposobom narusi naSe sukromie a zaroven zhor$i kvalitu byvania z dovodu blizkosti, nedostatku svetla a
priameho pohl'adu z bytov do nasho rodinného domu a zahrady.

Planovanu vystavbu mozno podl'a nasho nazoru povazovat za malé sidlisko uprostred izemia rodinnych
domov, pricom tUzemny plan nepripusta budovanie sidlisk na uzemi rodinnych domov. Takato vystavba
neprimerane zatazi dané izemie hlukom, emisiami, koncentraciou Pudi a aut a zasadne narusi pohodu a
sukromie byvania v rodinnych domoch na pril'ahlych uliciach. V navrhu navrhovatel'a zaroven absentuje sposob
rieSenia odhlu¢nenia stavieb. Podl'a naSho nazoru projekt nereSpektuje elementdrne zasady susedského
spolunazivania a zachovania pohody byvania, nezodpoveda urbanistickému ani architektonickému charakteru
prostredia a pdsobi rusivo ako cudzi prvok. Takato zmena vyuzivania tizemia sposobi negativny dopad na uz
existujuce stavby — rodinné domy, ked’ze navrhovand stavba vobec nezodpoveda architektonickému a
urbanistickému charakteru uzemia a zaroven ani nevyhovuje poziadavkdm na zachovanie pohody byvania a
odliSuje sa od pévodného zameru uvedenom v uzemnom plane, kde je v textovej Casti v kapitole 5. 1 .2
definované, Ze obytné tizemie vytvara a reSpektuje hustotu zastavby, vySku objektov a architektaru, ktora odraza
dobu ich vzniku.

Navrhovana stavba je podl'a nasho nazoru v znacnom nestlade s okolitymi stavbami. Mame za to, Ze pohoda
byvania v nasej nehnutel'nosti bude v zna¢nej miere naruSena priamymi pohl'admi z 12 bytov, z ktorych vac¢sina
obytnych miestnosti je orientovana smerom na naSu nehnutel'nost’. Umiestnenim okien z obytnych miestnosti,
terds a balkonov, tak ako to je navrhnuté v predlozenej projektovej dokumentacii, dochadza k priamemu
naru$eniu pohody a intimity byvania na susediacich pozemkoch parc. C KN ¢. 398/2, 398/3 a 398/4 v kat. 1z
Strafiany v zmysle ust. §4 ods. 2 a ust. §6 ods. 1 vyhlagsky MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie ( d’alej v texte len ,,vyhlaska" ).
Mame za to, ze povolenim umiestnenia stavby bude zavaznym sposobom porusena a zmenena kvalita byvania a
strata stikromia prilahlych objektov rodinnych domov, najma nasho rodinného domu, ktory trvalo obyvame a
tiez prilahlych parciel, ktoré trvalo uzivame a ktoré nam slizia na oddych. Okna nasho rodinného domu su
situované na vSetky svetové strany a teda aj na tie, kde maja byt vybudované objekty SO 01, SO 02 a SO 03.
Bytovy dom SO 02 ma byt vybodovany len cca 2,67 m od hranice pozemku v naSom vlastnictve. Je
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nepochybné, Ze sa vaznym spOsobom narusi intimita a sukromie byvania, lebo okna a balkény planovanych
bytovych domov st planované tak, ze budici majitelia bytovych jednotiek budi pozerat’ priamo do nasej
nehnutelnosti, Co nas v znac¢nej miere bude obmedzovat’.

Z projektovej dokumentacie tiez vyplyva, ze parkovacie statia pre motorové vozidla si umiestnené tak, ze
vypary z tychto dut budi okrem iného smerovat’ do nasich okien, ktoré¢ sa nachadzaji tak na vychodnej,
zapadnej ako aj na severnej stene naSho domu, nehovoriac o naruSeni, respektive strate nasho sukromia v
dosledku pohybu velkého poctu os6b v Casti novo navrhnutej komunikacie v rovine okien nasho rodinného
domu. Je zrejmé, Ze v dosledku vyssie uvedeného bude v zna¢nej miere narusené nielen naSe stikromie, ale aj
pravo na zabezpecenie priameho vetrania naSich obytnych miestnosti v stlade s ust. § 17 ods. 2 vyhlasky ¢.
532/2002 z.z. Mzp SR.

V projektovej dokumentacii k stavbe absentuje rieSenie oplotenia stavby, resp. odhluénenie parkovacich
miest ( odstavnych ploch ), ktoré su situované v bezprostrednej blizkosti nasho rodinného domu a k nemu
prisluchajiicemu pozemku.

Tiez sa domnievame, Ze navrhovana stavba nespiita okrem vSeobecnych technickych podmienok pre
vystavbu vyplyvajucu z platnej legislativy, ani to, Ze medzi stavbou a pristupovou komunikaciou musi byt’
zrealizovand izolacna zelen, Co vyplyva zo zédsad a regulativov umiestnenia a rozvoja obytného tzemia. Vo
vztahu k vymedzeniu ochrannych pasiem a chranenych izemi sa zarovenni domnievame, Ze pri umiestneni
stavby podl'a navrhu navrhovatel’a nie je dodrzana podmienka ochranného pasma lesa 50 m od hranice lesného
porastu v zmysle ust. §10 zakona NR SR €. 326/2005 Z.z. o lesoch.

Rovnako povazujeme za nevyhnutné poukdzat’ na to, Ze zamerom a realizdciou vystavby dvoch bytovych
domov a spevnenych ploch komunikacie bezprostredne pri naSom rodinnom dome bude dochadzat k
opakovanym otrasom s nasledkom narusenia statiky a poskodenia a stym stvisiaceho znehodnotenia nasho
rodinného domu, pricom uvedenymi okolnostami ddjde nepochybne k zniZeniu hodnoty naSej nehnutelnosti.
Nadmernou vystavbou bytovych jednotiek tiez déjde k enormnému zat'azeniu Zivotného prostredia v dosledku
zvySenej prasnosti, vyparov z motorovych vozidiel, nadmernych vibracii, produktivity a zapachu z
komunalneho odpadu, zvySenym hlukom, ako aj zvySenym zatazenim odpadovych a kanaliza¢nych zariadeni,
kontaminaciou pody a podzemnych vod z asfaltovych ploch. Tiez vo vztahu k sposobu odvodu dazd’ovych vod
zo strechy objektov SO 01 a SO 02 ako aj z novo navrhovanych spevnenych ploch sa domnievame, Ze podloZie
nie je schopné absorbovat takéto mnozstvo zrazok.

S prihliadnutim na vystavbu bytovych domov a k nim prislichajicim parkovacim statiam existuje
predpoklad, Ze v désledku uvedeného bude narusena plynulost’ dopravy v danej lokalite, preto mame za to, ze v
ramci Uzemného konania malo byt zabezpecCené spracovanie dopravnej Stadie, ktora by posudila vplyv
navrhovanej zéstavby na vykonnost’ dotknutych krizovatiek.

Podl'a nasho nazoru zachovanie pohody byvania je v uizemnom konani skutkovo vyznamna okolnost, ktora
je ovplyvilovana najméa vzajomnymi odstupmi stavieb, ale aj d’al$imi faktormi.

Ak by aj napriek vysSie uvedenymi namietkam a vyhraddm prislusny stavebny urad vydal tzemné
rozhodnutie o umiestneni pozadovanej stavby, mame za to, ze by doSlo k poruSeniu stavebného zakona,
ostatnych predpisov, ako aj VZN Mesta Michalovce ¢. 107/2008, ktorym sa vyhlasuje zavidzna ¢ast’ izemného
planu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené mame za to, ze navrhovana stavba je v rozpore tak s technickymi
poziadavkami, ako aj izemnym planom a teda navrhovana stavba, tak ako je zdokumentovana v predloZenej
projektovej dokumentacii pre tzemné rozhodnutie je podla nasho nazoru v rozpore so zavdznou Castou
uzemného planu ako aj so zadsadami a regulativami funkéného a priestorového usporiadania a preto navrhujeme,
aby stavebny trad navrhu navrhovatel'a nevyhovel, izemné rozhodnutie nevydal a teda izemné konanie zastavil
alebo zrusil.

Stanovisko stavebného tradu k niamietkam Juliusa MiSlana a Margity MisPanovej, ktorych pravne
zastupuje Mgr. Anna Horvathova:

Mesto Michalovce mé spracovany UPN Mesta Michalovce, preto spravny organ v predmetnom konani posudil
predlozenti projektovit dokumentaciu v zmysle VSeobecne zavdazného nariadenia Mesta Michalovee ¢.
107/2008, ktorym sa vyhlasuje zavdzna ¢ast’ Uzemného planu mesta Michalovce.
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Navrhovana vystavba sa nachadza v lokalite katastralneho tizemia Stranany na Ulici SNP, pre ktort plati z
vyssie citovaného VZN ¢.107/2008nasledovné:

V zmysle § 4 bodu 2. pism. E st pre dané tzemie urcené tieto regulativy:
E. Funkéné tizemie rodinnych domov regulativ (R4)
Funkéné vyuzitie: byvanie v rodinnych domoch a vilach pripustné su:

1. Rodinné domy, vily a bytové domy s maximalnym po¢tom 6 b.j.
2. Pre obsluhu izemia sliiziace Sportové zariadenia.
3. Garaze pre osobné automobily na pozemkoch rodinnych domov a verejné parkoviska.

V zmysle § 5 bodu 3.11. Vystavbu bytovych domov, okrem vSeobecnych technickych podmienok pre
vystavbu vyplyvajucich z platnej legislativy, podmienit’ splnenim tychto regulativov:
- pocet podlazi, maximalne osem nadzemnych podlazi,
- potrebny pocet garazi a alebo parkovacich miest budovat’ ako stucast’ bytového domu alebo riesit’ potrebny
pocet gardzi alebo parkovacich miest na pozemku investora stavby v zmysle STN.

Spravny organ, na zaklade vysSie citovanych Casti z platného VZN ¢.107/2008 konstatuje, ze predloZzeny
navrh je vstlade s Uzemnym planom mesta Michalovce, kde v zaviznej ¢asti Uzemného planu mesta
Michalovce, pri funkénom vyuziti izemia rodinnych domov (R4) st pripustné o.i. aj bytové domy
s maximalnym poc¢tom 6 bytovych jednotiek (VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Michalovce ¢. 107/2008,
ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast’ Uzemného planu mesta Michalovce).

Zaroven v bode 3. Zasady a regulativy umiestnenia a rozvoja obytného uzemia je v bode ¢. 3.11 VSeobecne
zavizného nariadenia Mesta Michalovce ¢. 107/2008, ktorym sa vyhlasuje zavizna ast’ Uzemného planu mesta
Michalovce uvedené, Ze vystavbu bytovych domov, okrem vSeobecnych technickych podmienok pre vystavbu
vyplyvajicich z platnej legislativy, podmienit’ splnenim tychto regulativov:

- pocet podlazi max. 8 nadzemnych podlazi a potrebny pocet garazi alebo parkovacich miest budovat’ ako
sucast’ bytového domu alebo riesit’ potrebny pocet garazi alebo parkovacich miest na pozemku investora
v zmysle STN. Zarovei treba uviest , ze Uzemny plan mesta Michalovce stanovuje regulativy tak ako je to
vysSie uvedené, pricom nestanovuje kol’ko bytovych domov je mozné umiestnit’ na plochach, ktoré majt uréené
funk¢né vyuzitie rodinnych domov (R4).

Stavebny urad zastava pravny nazor opierajuci sa o vyssSie uvedené, ze predmetna vystavba bytovych domov
nie je zrozpore s citovanym VSeobecne zavdznym nariadenim Mesta Michalovce ¢. 107/2008, ktorym sa
vyhlasuje zavizna ¢ast Uzemného planu mesta Michalovce. Rovnaky pravny ndzor ma aj Okresny urad Kosice-
odbor vystavby a bytovej politiky, ktory vo svojom rozhodnuti ¢. OU-KE-OVBP2-2022/030334-002 zo dna
28.7.2022 , kedy zrusil rozhodnutie mesta Michalovce ¢. V-2021/54771-Ha zo dna 17.3.2022 vo wveci :
Uzemné konanie o umiestneni stavby ,,Rezidencia pod Lesom “, na pozemkoch register ,,C* parc. ¢. 398/4,
398/7, 1708/2, 1708/4, 1754 k.Gi. Stranany navrhovatela: Stefana Ivanka, J. Palkovi¢a 4, 071 01 Michalovce
a vec vratil na nové prejednanie, kde okrem iného je uvedené aj: ,, V predmetnom konani stavebny urad

umiestnil navrhované stavby v sulade s platnym a schvalenym uzemnym planom “:

Stavebny urad sa dosledne zaoberal navrhom spolu s predloZzenou projektovou dokumentaciou podla § 37
ods.2 stavebného zakona, kde postdil navrh predovSetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie
a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov, preskiimal navrh a jeho stlad s podkladmi podl'a
ods.1 § 37 stavebného zékona a predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi.

Stavebny urad posudil ¢i navrh vyhovuje vSeobecnym technickym poZziadavkdm na vystavbu a vSeobecne
technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré stanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpe€nosti prace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody.

Stavebny urad podl'a § 37 ods.3 stavebného zdkona v izemnom konani zabezpecil pre riadne a spolahlivé
posudenie stanoviska dotknutych organov $tatnej spravy a posudil ich vzajomny stlad.

Vzhl'adom na predlozené kladné stanoviska dotknutych organov a zabezpeceny sulad s izemnoplanovacou
dokumentaciou mesta je zrejmé, ze navrhovany projekt nie je z rozpore so stavebnym zakonom, rovnako s
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vyhlaskou 532/2002 Z.z., a citovanym VSeobecne zaviznym nariadenim Mesta Michalovee ¢. 107/2008, ktorym
sa vyhlasuje zavézna cast’ Uzemného planu mesta Michalovce.

Stavebny urad mal k dispozicii v izemnom konani pre riadne a spolahlivé postdenie okrem projektovej
dokumentécie, ktoru vypracovala odborne spdsobila osoba v zmysle § 45 a §46 stavebného zakona aj stanoviska
a vyjadrenia dotknutych orgénov i §tatnej spravy a organizacii, kde posudil ich vzajomny stlad (kladné
vyjadrenia resp. stanoviska), projekt poZiarnej ochrany, z ktorého je zrejmé, Ze navrhované bytové domy
z hl'adiska protipoZiarnej bezpecnosti reSpektujii zasady protipoziarnej bezpec¢nosti obsiahnuté v platnych
vyhlaskach anormach, a v poziarnom nebezpecnom priestore sa nenachadzaji iné stavby ani iné susedné
poziarne useky a stcasne poziarne nebezpecny priestor nezasahuje do susednych nerieSenych parciel inych
vlastnikov.

Stavba RD Mislanovych je vo vzdialenosti 20,68 m od bytového domu SO 01. Sucastou riadneho
a spol'ahlivého posudenia bolo aj posudenie svetlotechnickych podmienok, kde bolo zistené, ze posudzované
obytné priestory navrhovanych bytovych domov z hl'adiska doby preslnenia vyhovuji podmienkam STN 73
4301 — Budovy na byvanie a vyhovuju aj z hl'adiska denného osvetlenia budov podmienkam STN 730580:2000
— Denné osvetlenie budov.

Stavebny tirad pri posiideni umiestnenia samotnej stavby a jej zacleneni do tizemia vychadzal zo VSeobecne
zavizného nariadenia mesta Michalovce &. 107/2008, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast’ Uzemného planu mesta
Michalovce a zistil, Ze:

- Umiestnenie samotnej stavby a jej zaCleneni do uzemia (Bytové domy) st reSpektované vSeobecne zavidzné
pravne predpisy chraniace verejné zaujmy,

- Umiestnenim samotnej stavby nie je zat'azené okolie nad pripustni mieru

- Umiestnenim bytovych domov, ich samotnej stavby nie je ohrozena bezpecnost’ a plynulost’ prevadzky na
prilahlych pozemnych komunikaciach

- Umiestnenie stavby zodpoveda urbanistickému a architektonickému charakteru daného prostredia.

- Umiestnenim stavby je zarovenn reSpektovana poziadavka na zachovanie pohody byvania, hoci pojem
,»pohoda byvania“ nie je ani definovana v stavebnom zakone, ani v jeho vykonavacich predpisoch.

- Pohoda byvania v danom tzemi by mohla byt ovplyviiovana najmi vzajomnymi odstupmi stavieb, ktoré
stavebny urad preskumal (osadenie stavby, projekt poZziarnej ochrany) aprihliadal aj na zéasadu
proporcionality medzi opravnenymi zadujmami navrhovatel’a-stavebnika a vlastnikov susednych pozemkov a
stavieb.

- Zaroven je potrebné vramci vzajomnych odstupov uviest Ze, rodinny dom manzelov Misl'anovych sa
nachadza od planovaného bytového domu SO 01 vo vzdialenosti 20.68 m.

- Nie, je mozné vzhl'adom na vysSie uvedené chapat’ pojem ,, pohoda byvania“ pre Gcely tzemného konania
o umiestneni stavby, ako skuto¢nost’, ktori vnima vlastnik nehnutelnosti susediacej s budicou stavbou
vychadzajuc z jeho subjektivnych pocitov.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Zze predlozena projektova dokumentacia pre uzemné rozhodnutie nie je
Vv rozpore:
- so zakonom ¢.50/1976Zb.o izemnom planovani a stavebnom poriadku, stavebny zakon
- s citovanym VSeobecne zaviznym nariadenim mesta Michalovce ¢. 107/2008, ktorym sa vyhlasuje zavéizna
ast’ Uzemného planu mesta Michalovce
- aani vrozpore s Vyhlaskou 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a vSeobecnych technickych poziadavkich na stavby uZzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a menovite podla :
a) § 4 ods. 2, ktory hovori o umiestneni stavby,
b) § 6 ods.1, ktory hovori o odstupoch stavieb, na ktoré sa odvolavaji ucastnici konania.
c) Zaroven treba uviest, Ze odstupové vzdialenosti sa neurcuju podla ust. §6 ods.3 vyhl.¢. 532/2002
Z.Z. pri stavbach bytovych domov. Dalej treba uviest, Ze nie je mozné stavby umiestiiovat’ tak, aby
nesplnali kritéria, ktoré st v cit. ust. uvedené.

Splnenie tychto kritérii je verejnym zaujmom v zmysle citovaného zakona a verejny zaujem v tomto chrani
prislusny spravny organ, ktorym je v tomto pripade stavebny trad a predovsetkym dotknuté organy podl'a §126
ods.1 v spojeni s ust. §140a stavebného zakona.
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V tomto pripade sa vyjadrili k navrhu vSetky do Gvahy prichadzajice organy a ich vyjadrenia a stanoviska boli
kladné, ich pripomienky boli zapracované do podmienok pre umiestnenie stavby a jej projektova pripravu.
Spravny orgéan, na zaklade predlozenych stanovisk dotknutych orgadnov a po meritornom posideni namietok
konstatuje, Ze umiestnenim navrhovanej stavby:

- neddjde ani k tomu, Zeby boli dotknuté nejaké subjektivne prava odvolatelov,

- azvlast, umiestnenim stavby nebude znemoznené uzivanie ich pozemkov na ucel, na ktory su urcené.

Pokial’ ii¢astnik konania tvrdi, ze bude narusena jeho ,,pohoda byvania“ navrhovanou stavbou, jeho v§eobecné
tvrdenie nestaci. Na ochranu svojich subjektivnych prav ma ucastnik konania v izemnom konani prava
a povinnosti. Ked’ze namietajuci ucastnik konania nekonkretizoval v ¢om vidi poruSenie svojich subjektivnych
prav a sucasne nepredlozil fakty ani dokazy svojich tvrdeni spravny organ ich nemohol vyhodnotit’.

V zavere treba uviest, ze podla § 39a odsek (1) Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe
uzemného rozhodnutia.

Dalej v odseku (2) v podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia poziadavky :

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym
prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od
susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel
zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na Upravu jeho
nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

K namietke, Ze medzi stavbou a pristupovou komunikaciou musi byt zrealizovana izolacna zelen, ¢o vyplyva
zo zasad aregulativov umiestnenia obytného uzemia treba uviest: V §5 bode 3 VZN Mesta Michalovce
&.107/2008, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast Uzemného planu mesta Michalovce je uvedené: ,, 3.4. Vystavbu
rodinnych domov, pozdiz pristupovej komunikicie v smere na cvi¢isko Biela Hora, okrem vieobecnych
technickych podmienok pre vystavbu vyplyvajucich zplatnej legislativy, podmienit’ splnenim tychto
regulativov:

- rodinné domy mozu byt samostatne stojace, alebo dvojdomy, ktorych priecelie musi byt osadené od okraja
pristupovej komunikacie min.7m,

- medzi rodinnym domom a pristupovou komunikaciou musi byt’ zrealizovana izola¢na zelen.

Z uvedeného vyplyva, Ze dany bod 3.4 sa vztahuje na RD, ktoré su postavené pozdiZ pristupovej komunikacie
v smere na cvicisko Biela Hora.

Pre dant lokalitu, kde sa planuje vystavba bytovych domov sa vztahuje bod 3.5 VZN Mesta Michalovce
&.107/2008, ktorym sa vyhlasuje zavizna Gast’ Uzemného planu mesta Michalovce.

K namietke vymedzeniu ochrannych pasiem a chranenych tzemi sa zarovenn domievame, Ze pri umiestneni
stavby podl'a navrhu navrhovatel’a nie je dodrzana podmienky ochranného pasma lesa 50 m od hranice lesného
porastu v zmysle ust. §10 zakona NR SR ¢. 326/2025 Zz. o lesoch, Stavebny tUrad uvadza, Zze v zmysle platného
uzemného planu mesta Michalovce, ochranné pasmo lesa Biela Hora nezasahuje do pozemkov na ktorych je
planovana vyssie uvedena vystavba.

K namietke spoésobu odvodu dazd’ovych vod zo strechy objektov SO 01 a SO 02 ako aj z novo navrhovanych
spevnenych ploch sa domievame, Ze podlozie nie je schopné absorvovat’ také mnozstvo zrazok, Stavebny trad
uvadza, Ze podl'a projektovej dokumentacie dazd’ové vody zo striech stavebnych objektov SO 01 a SO 02 buda
zvedené na terén. Spevnené plochy pod parkovacimi miestami st navrhnuté zatraviiovacimi doskami EURA
MAXI, ktora sa pouziva ako nahrada beténovych tvarnic. Tieto dosky zabezpecuji zatravnenie parkovacej
plochy az do 95%. Navrhovana stavba spliia poziadavky na ochranu Zivotného prostredia ako takého, Go
vyplyva zo sthlasnych vyjadreni a stanovisk dotknutych organov Statnej spravy, ktoré predlozil navrhovatel
a ktoré sa vyjadrovali k dokumentécii stavby pre izemné konanie, predlozenej v izemnom konani, ktora je
vypracovana odborne spdsobilou osobou podla ,§ 45 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) v spojeni s § 46 stavebného
zékona.
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K namietke, Ze planovani vystavbu mozno podl'a ndsho nazoru povazovat’ za malé sidlisko uprostred Gizemia
rodinnych domov, pricom izemny plan nepriptista budovanie sidlisk na izemi rodinnych domov, stavebny trad
uvadza , ze pojem ,,sidlisko* ustanovenia stavebného zakona a jeho vykonavacich predpisov nedefinuju. Tento
pojem je pojmom tzv. ,socialistickej vystavby®, kedy sa sidliska stavali na zaklade zakladnych ukazovatel'ov
systému komplexnej bytovej vystavby , ktora bola charakteristicka priestorovo koncentrovanou, pocetne velkou
kapacitnou vystavbou bytov pre 1000 a viac obyvatel'ov, vratane technického a ob¢ianskeho vybavenia. Bytové
domy, pokial’ navrh je v stlade s regulativami UPN méZu byt navrhované aj ako satelity v rodinnej zastavbe, za
podmienok splnenia verejného zaujmu.

Stavebny urad sa oprel pri svojom rozhodovani aj o vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov, ktoré

chrania verejné zaujmy z réznych oblasti, ktoré boli uzemnom konani predloZzené¢ a mali kladny charakter
k navrhovanej stavbe. Takéto vyjadrenia, stanoviska organov Statnej spravy a samospravy chrania verejny
zaujem z roznych oblasti, ktoré spravnym organom boli aj rozvedené v jeho odévodneni rozhodnutia z akych
oblasti chrania verejné zaujmy. TaktieZ je potrebné tunaj$im tradom uviest’, Ze podstatou izemného konania o
umiestneni stavby je hmotno — priestorové umiestnenie navrhovanej stavby v izemi a jej napojenie na technické
vybavenie Gizemia, a to vSetko v sulade s osobitnymi predpismi tak, aby sa zabezpecili zaujmy spolo¢nosti v
uzemi (najma sulad s cielmi a zamermi izemného planovania a starostlivosti o zivotné prostredie) vo vidzbe na
pravomoci a kompetencie prislusnych dotknutych organov, ktoré¢ tieto zdujmy reprezentuju (§ 126 ods. 1
stavebného zakona), a ktorych stanoviska (§ 140a stavebného zakona) su podkladom pre izemné rozhodnutie o
umiestneni stavby. Umiestnenie stavby navrhuje projektant, navrhuje aj jej architektonické rieSenie, zodpoveda
za splnenie poziadaviek verejného zaujmu. Projektant predmetnej stavby je autorizovany stavebny inzinier,
ktory architektonicky stvariuje predstavy navrhovatel’a pri dodrzani poziadaviek na ochranu a tvorbu krajiny,
urbanistické podmienky v uzemi ako aj zastavovacie podmienky uzemného planu. Uzemné konanie o
umiestneni stavby je navrhovym konanim, stavebny urad kona na zaklade predlozeného navrhu navrhovaterla.
Zaroven uvedené doloZené stanoviskd dotknutych organov a organizacii spifaju aj poziadavky urbanistické,
hygienické, zivotného prostredia a poZiarnej bezpe¢nosti, ktoré chrania verejné zaujmy.
Z uvedeného vyplyva, ze stavebné turady postupuju v konani na zaklade vyS$Sie doloZenych stanovisk
dotknutych organov ako aj organizacii a na zaklade tychto podkladov aj zistia, Ze umiestnenie stavby a jej
odstupy od susednych pozemkov a susednych stavieb vyhovuju kritériam ust. § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z..
a taktieZ, Ze stavba splita poziadavky umiestnenia podla ustanoveni stavebného zakona, ustanovenia vyhl. &.
532/2002 Z.z. a osobitnych predpisov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze samotnym umiestnenim stavby eSte nemo6zu byt dotknuté nejaké prava
ucastnikov konania, ked’Zze tato eSte nie je ,.konkrétna“, danym navrhom su stanovené len podmienky, aké
parametre méze mat’ (odstupové, priestorové a vyskoveé).

V neposlednom rade, na zaklade tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné eSte realizovat’
stavbu, ked’Ze realizovat’ stavbu je mozné az na zéklade pravoplatného stavebného povolenia.

Navrhovana stavba spiiia poziadavky na ochranu Zivotného prostredia ako takého, ¢o vyplyva zo stthlasnych
vyjadreni a stanovisk dotknutych organov Statnej spravy, ktoré predlozil navrhovatel’ a ktoré sa vyjadrovali
k dokumentacii stavby pre Gzemné konanie, predlozenej v uzemnom konani, ktora je vypracovana odborne
spdsobilou osobou podla ,§ 45 ods.1 pism.a), ods.2 pism. b) v spojeni s § 46 stavebného zakona.

Sucastou projektovej dokumentacie je aj RieSenie protipoziarnej bezpecnosti stavby, vypracovana
Specialistom poziarnej ochrany, ktory sa vyjadroval o.i. kurCeniu odstupovych vzdialenosti stavby, ktoré
vyhodnotil ako vyhovujtce.

Stcast'ou projektu je aj rieSenie statickej dopravy s prislusnou STN, k umiestneniu stavby sa vyjadroval aj
cestny spravny organ zaviaznym stanoviskom ¢. V-2021/54322-Be zo dna 12.7.2021 a pod ¢. V-2022/57461-Be
zo dna 14.9.2022.

K projektovej dokumentécii bolo predlozené aj posudenie svetlotechnickych pomerov stavby, podl'a ktorého
je umiestnenie samotnej stavby vyhovujlice a spliia prislusné normové parametre.
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Driia 24.10.2022 Monika Babjakova, Murgasa 17, 071 01 Michalovce , vzniesla tieto namietky:

Na zaklade Oznamenia o zac¢ati iIzemného konania vo veci navrhu na vydanie uizemného rozhodnutia o
umiestneni stavby: Rezidencia pod Lesom na pozemku CKN ¢.398/4, 398/7, 1708/2,1708/4, 1754 v
katastralnom uzemi Strafiany navrhovatel’a Stefan Ivanko, J. Palkovi¢a 4, 07101 Michalovce, tymto uplatiiujem
v ramci lehoty namietky k predmetnému izemnému konaniu.

Nesuhlasim s vydanim tzemného rozhodnutia s umiestnenim stavby ,,Rezidencia pod lesom” na parcelach C
KN ¢. 398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4, 1754 v kat. uz. Stranany tak ako to navrhuje navrhovatel’, a to z
nasledujticeho dovodu.

S uvedenym umiestnenim stavby bezprostredne susedi pozemok, ktorého ¢iastocnou vlastnickou je moja
maloleta dcéra Michaela Babjakova, ktora je Gcastnickou izemného konania, v mene ktorej ja ako jej matka
nesthlasim s umiestnenim bytovych domov na parcelach G-KN p.¢. 398/4 a 398/7.

Navrhovatel’ planuje na danom tzemi postavit’ 2 bytové domy s 12 bytmi a 20 parkovacim i miestami.
Takato vystavba neprimerane zatazi dané uzemie hlukom, emisiami, koncentraciou l'udi a 4ut a narusi pohodu a
sukromie.

Planovanou vystavbou na susednom pozemku hodnota pozemku mojej dcéry vyrazne poklesne.
Navrhujem, aby stavebny urad navrhu navrhovatela nevyhovel, izemné rozhodnutie nevydal a teda izemné
konanie zastavil alebo zrusil.

Stanovisko stavebného uradu k namietkam Moniky Babjakovej:

Mesto Michalovce mé spracovany UPN Mesta Michalovce, preto spravny organ v predmetnom konani posudil
predlozenti projektovit dokumentaciu v zmysle VSeobecne zavdazného nariadenia Mesta Michalovce ¢.
107/2008, ktorym sa vyhlasuje zavdzna ¢ast’ Uzemného planu mesta Michalovce.

Navrhovana vystavba sa nachadza v lokalite katastralneho izemia Stranany na Ulici SNP, pre ktora plati z
vyssie citovaného VZN ¢.107/2008 nasledovné:

V zmysle § 4 bodu 2. pism. E st pre dané uzemie urcené tieto regulativy:
E. Funk¢né izemie rodinnych domov regulativ (R4)
Funk¢né vyuzitie: byvanie v rodinnych domoch a vilach pripustné su:

1. Rodinné domy, vily a bytové domy s maximalnym po¢tom 6 b.j.
2. Pre obsluhu uzemia sluZiace Sportové zariadenia.
3. Garaze pre osobné automobily na pozemkoch rodinnych domov a verejné parkoviska.

V zmysle § 5 bodu 3.11. Vystavbu bytovych domov, okrem vSeobecnych technickych podmienok pre
vystavbu vyplyvajucich z platnej legislativy, podmienit’ splnenim tychto regulativov:
- pocet podlazi, maximalne osem nadzemnych podlazi,
- potrebny pocet garazi a alebo parkovacich miest budovat ako sucast’ bytového domu alebo riesit’ potrebny
pocet garazi alebo parkovacich miest na pozemku investora stavby v zmysle STN.

Spravny organ, na zaklade vysSie citovanych Casti z platného VZN ¢.107/2008 konstatuje, Ze
predlozeny navrh je v stilade s Uzemnym planom mesta Michalovce, kde v zaviznej &asti Uzemného planu
mesta Michalovce, pri funkénom vyuziti izemia rodinnych domov (R4) su pripustné o.i. aj bytové domy
s maximalnym poctom 6 bytovych jednotiek (VSeobecne zavidzného nariadenia Mesta Michalovce ¢. 107/2008,
ktorym sa vyhlasuje zavizna ast’ Uzemného planu mesta Michalovce).

Zaroven v bode 3. Zasady a regulativy umiestnenia a rozvoja obytného tizemia je v bode €. 3.11 VSeobecne
zavizného nariadenia Mesta Michalovce ¢. 107/2008, ktorym sa vyhlasuje zavizna ast’ Uzemného planu mesta
Michalovce uvedené, Ze vystavbu bytovych domov, okrem vseobecnych technickych podmienok pre vystavbu
vyplyvajlcich z platnej legislativy, podmienit’ splnenim tychto regulativov:

- pocet podlazi max. 8 nadzemnych podlazi a potrebny pocet garazi alebo parkovacich miest budovat’ ako
sucast’ bytového domu alebo riesit’ potrebny pocet garazi alebo parkovacich miest na pozemku investora
v zmysle STN. Zarovei treba uviest , ze Uzemny plan mesta Michalovce stanovuje regulativy tak ako je to
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vyssie uvedené, pricom nestanovuje kol’ko bytovych domov je mozné umiestnit’ na plochach, ktoré majt uréené
funk¢né vyuzitie rodinnych domov (R4).

Stavebny urad zastava pravny nazor opierajuci sa o vysSie uvedené, ze predmetna vystavba bytovych domov
nie je zrozpore s citovanym VSeobecne zaviznym nariadenim Mesta Michalovce ¢. 107/2008, ktorym sa
vyhlasuje zavizna ¢ast Uzemného planu mesta Michalovce. Rovnaky pravny ndzor ma aj Okresny urad Kosice-
odbor vystavby a bytovej politiky, ktory vo svojom rozhodnuti ¢. OU-KE-OVBP2-2022/030334-002 zo dna
28.7.2022 , kedy zrusil rozhodnutie mesta Michalovce ¢. V-2021/54771-Ha zo dna 17.3.2022 vo veci :
Uzemné konanie o umiestneni stavby ,,Rezidencia pod Lesom “, na pozemkoch register ,,C* parc. ¢. 398/4,
398/7, 1708/2, 1708/4, 1754 k.G. Strafany navrhovatela: Stefana Ivanka, J. Palkovi¢a 4, 071 01 Michalovce
a vec vratil na nové prejednanie, kde okrem iného je uvedené aj: ,, V predmetnom konani stavebny urad

umiestnil navrhované stavby v sulade s platnym a schvalenym vzemnym planom*:

Stavebny urad sa oprel pri svojom rozhodovani aj o vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov, ktoré

chrania verejné zaujmy z rdznych oblasti, ktoré boli uzemnom konani predlozené a mali kladny charakter
k navrhovanej stavbe. Takéto vyjadrenia, stanoviska organov Statnej spravy a samospravy chrania verejny
zaujem z roznych oblasti, ktoré spravnym organom boli aj rozvedené v jeho od6vodneni rozhodnutia z akych
oblasti chrania verejné zaujmy. TaktieZ je potrebné tunaj$§im tradom uviest’, Ze podstatou izemného konania o
umiestneni stavby je hmotno — priestorové umiestnenie navrhovanej stavby v uzemi a jej napojenie na technické
vybavenie Uzemia, a to vSetko v stlade s osobitnymi predpismi tak, aby sa zabezpecili zdujmy spolo¢nosti v
uzemi (najma sulad s cielmi a zamermi izemného planovania a starostlivosti o zivotné prostredie) vo vidzbe na
pravomoci a kompetencie prislusnych dotknutych organov, ktoré¢ tieto zdujmy reprezentuju (§ 126 ods. 1
stavebného zakona), a ktorych stanoviska (§ 140a stavebného zakona) su podkladom pre izemné rozhodnutie o
umiestneni stavby. Umiestnenie stavby navrhuje projektant, navrhuje aj jej architektonické rieSenie, zodpoveda
za splnenie poziadaviek verejného zaujmu. Projektant predmetnej stavby je autorizovany stavebny inZinier,
ktory architektonicky stvarnuje predstavy navrhovatel’a pri dodrzani poziadaviek na ochranu a tvorbu krajiny,
urbanistické podmienky v uzemi ako aj zastavovacie podmienky tzemného planu. Uzemné konanie o
umiestneni stavby je navrhovym konanim, stavebny urad kona na zaklade predlozeného navrhu navrhovatela.
Zaroven uvedené doloZené stanoviskd dotknutych organov a organizacii spifaju aj poziadavky urbanistické,
hygienické, zivotného prostredia a poziarnej bezpecnosti, ktoré chrania verejné zaujmy.
Z uvedeného vyplyva, ze stavebné turady postupuju v konani na zaklade vyS$Sie doloZenych stanovisk
dotknutych organov ako aj organizacii a na zaklade tychto podkladov aj zistia, Ze umiestnenie stavby a jej
odstupy od susednych pozemkov a susednych stavieb vyhovuju kritériam ust. § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z..
a taktieZ, Ze stavba splita poziadavky umiestnenia podla ustanoveni stavebného zakona, ustanovenia vyhl. &.
532/2002 Z.z. a osobitnych predpisov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze samotnym umiestnenim stavby eSte nemo6zu byt dotknuté nejaké prava
ucastnikov konania, ked’Zze tato eSte nie je ,.konkrétna“, danym navrhom su stanovené len podmienky, aké
parametre méze mat’ (odstupové, priestorové a vyskoveé).

V neposlednom rade, na zaklade Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné eSte realizovat’
stavbu, ked’Ze realizovat’ stavbu je mozné az na zaklade pravoplatného stavebného povolenia.

Navrhovana stavba spiita poziadavky na ochranu Zivotného prostredia ako takého, ¢o vyplyva zo stthlasnych
vyjadreni a stanovisk dotknutych organov Statnej spravy, ktoré predlozil navrhovatel’ a ktoré sa vyjadrovali
k dokumentacii stavby pre Gzemné konanie, predlozenej v uzemnom konani, ktora je vypracovana odborne
sposobilou osobou podla ,§ 45 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) v spojeni s § 46 stavebného zakona.

Sucastou projektovej dokumentacie je aj RieSenie protipoziarnej bezpecnosti stavby, vypracovana
Specialistom poziarnej ochrany, ktory sa vyjadroval o. i. k urCeniu odstupovych vzdialenosti stavby, ktoré
vyhodnotil ako vyhovujtce.

Stcast'ou projektu je aj rieSenie statickej dopravy s prislusnou STN, k umiestneniu stavby sa vyjadroval aj
cestny spravny organ zaviaznym stanoviskom ¢. V-2021/54322-Be zo dna 12.7.2021 a pod ¢. V-2022/57461-Be
zo dna 14.9.2022.
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Stavebny urad zaistil vzajomny sulad predlozenych stanovisk dotknutych organov a organizacii vyzadovanych
osobitnymi predpismi, zabezpecil plnenie poziadaviek vlastnikov a spravcov sieti technického vybavenia
na napojenie a tieto stanoviska a poziadavky zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia.

Stavebny trad zastdva pravny ndzor, ze umiestnenie stavby je v sulade so schvalenou tizemno-planovacou
dokumentaciou pre dotknuté Gzemie a projektovd dokumentacia pre tizemné rozhodnutie navrhovanej stavby
vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu podla ustanoveni vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.
Stavebny urad preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ucastnici konania:

- Stefan Ivanko, Mesto Michalovce, odbor hospodarenia s majetkom, Ministerstvo obrany SR, Ing. Stanislav
Babjak, FElena Babjakovd, Michaela Babjakova, Marianna VereSova, Alexander Babjak, Kosicky
samospravny kraj, odbor spravy majetku, Mgr. Anna Horvathova, Namietky ucastnikov neboli v konani
uplatnené.

Upozornenie:

Uzemné rozhodnutie ma podl’a § 40 ods. 1 stavebného zakona platnost’ 2 roky odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nestrati vSak platnost’, ak bude v tejto lehote podana ziadost’ o stavebné
povolenie predmetnej stavby.

Toto rozhodnutie straca platnost’ ditom, ked stavebnému tiradu bude dorucené oznamenie navrhovatel’a alebo
jeho pravneho nastupcu o tom, Ze upustil od zameru, ku ktorému sa rozhodnutie vztahuje.

Poucenie o odvolani:

Podrla § 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, v lehote 15 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia. Odvolanie sa
podava na mesto Michalovce - Mestsky trad v Michalovciach, Nam. osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce.
Rozhodnutie je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov preskimatelné spravnym stdom podla
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z.z.).

Mgr. Miroslav DUFINEC
primator mesta

Toto oznamenie musi byt’ vyvesené na tiradnej tabuli mesta/obce/ na dobu 15 dni.

Vyvesené dila: ......ccceeeveeevieniienciieeieeeeeeenennn Zvesené dia: .......cccveveiieeiie e,

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie ozndmenia

Poplatok:

Spravny poplatok podl'a zakona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov polozky
59 pism. a ods. 1 vo vySke 40.00 € bol zaplateny dia 30.6.2021.
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Priloha pre navrhovatela:

- overena projektova dokumentacia pre izemné konanie

Dorudi sa:

Ucastnici konania st obozndmeni o zaéati izemného konania verejnou vyhlaskou podl'a § 36 ods.4 stavebného
zakona (na Uradnej tabuli Mesta Michalovce, na elektronickej tabuli Mesta Michalovce www.michalovce.sk ako
aj na centralnej elektronickej tabuli portalu www.cuet.slovensko.sk)

. Stefan Ivanko, J. Palkovi¢a 4, 071 01 Michalovce

. Mesto Michalovce, odbor hospodarenia s majetkom, Nam. osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce
. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

. Ing. Stanislav Babjak, Skultétyho 1924/4, 075 01 TrebiSov

. Elena Babjakova, K. Kuzmanyho 1893/3, 071 01 Michalovce

. Michaela Babjakova, J. Murgasa 1322/17, 071 01 Michalovce

. Marianna VereSova, Salezianov 1284/8, 071 01 Michalovce

. Alexander Babjak, Spodni 682/24, 602 00 Brno 2

. Mgr. Anna Horvathova, Stefanikova 4, 071 01 Michalovce

10. KoSicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice

O 01N N K~ Wi —

11. Vlastnici pozemku register "E" parc. ¢. 5290/2 katastralne uzemie Stranany evidovaného na LV €. 7256

dotknuté organy

12. Vychodoslovenska vodarenska spolocnost’, a. s., Hviezdoslavova 50, 071 01 Michalovce

13. Vychodoslovenska distribucna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

14. SPP - distribucia, a. s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava

15. UPC BROADBAND SLOVAKIA s. r. 0., Alvinczyho 14, 040 01 Kosice

16. Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

17. Orange Slovensko a.s., Metodova 8 8, 821 08 Bratislava

18. Okresny trad Michalovce, odbor starostlivosti o ZP, Nam. slobody 1, 071 01 Michalovce

19. Okresny urad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor, Sama Chalupku 18, 071 01 Michalovce

20. Mesto Michalovce - Cestny spravny organ, Nam. osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce

21. Mesto Michalovee - Odbor V,MRaZP referat UP, Namestie osloboditelov 30, 071 01 Michalovce
22. Okresny urad Michalovce, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie slobody 1, 071 01
Michalovce

23. Technické a zahradnicke sluZzby mesta Michalovce, Partizanska 55, 071 01 Michalovce

24. Krajsky pamiatkovy trad KoSice, Hlavna 25, 040 01 KoSice

25. Sprava ciest KoSického samospravneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KosSice

26. Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy majetku, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

na vedomie
27. Ing.arch. Martin Stofira, Dukelskych hrdinov 2201/16, 069 01 Snina
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- Odstavné plochy - zatraviiovacie dosky - 255,00 m? SO 07 - VonkajSia kanalizacia
- Ko$e na komunalny odpad - 7,12 m? - pocet bytovych domov : 2
oo 11aszamE P revizia 09/2022
— — - - Existujuca verejna vodovodna siet PVC DN 150 mm Nazov stavby .
—«——— - Existujuca verejna kanalizacia ZB DN 400 . . C' H Bro eki
— — - - Existujuci strednotlaky rozvod plynu D100 projekérla klancelaria
ro e - Existujuce telekomunikaéné a oznamovacie vedenie ReZId e n CI a pOd IeSO m - Ruzova 7
. > . o x s ox Michalovce 071 01
398/¢ ) KS - Novo navrhovana kanalizaéna $achta DN 400 — — - s
0 . A 93 2 P s i7 AR : tavebnik : Stefan Ivanko Miesto stavby : Michalovce, k.0. Stranan atum :
Novo navrhovang spla’1§kov§ grawta,cna ka_na}llgama PVC DN 300 Ing. Valér Cibere % Juraja Palkoviéa 4, Michalovce 071 01 parc. &. 398/4, 398/7, (1708/4-vjazd, 1;54-NN) -
—— - - Novo navrhovana splaskova tlakovéa kanalizacia HDPE DN 80 —— ot - — Format : 3xA4
v8 (O - Novo navrhovana vodovodna $achta DN 1000 Autor navrhu: QJ‘%, ast: C - SITUACIE Diel: Pare
! AP Ing. Valér Cibere o
- Novo navrhovana vodovodna pripojka Zodbovedn] ek Stavebny objekt: _ _ _ 0 | y |2 | 3 | 2 | 5 | 6
é ) EXIStUJUCI pOdZGI"Tmy bydrant . . e . |ng Arch. Martin Stofira Obsah vykresu : Mierka : Gislo vykresu :
—— - - Novo navrhované rozsirenie NN distribucnej siete Tp——— K di N4 SitUAC] A
——— - Novo navrhované odberné elektrické zariadenia Ing. Valkr Cibere %, oordinacna siltuacia 1:300 DUR_C3
V8etky prava k tomuto ickému podkladu prinéleZia vyhradne & i C-H Projekt s.r.o. a bez suhlasu nesmie byt technicky podkiad kopirovany, rozmnoZovany a nie je dovolené ho postupit tretim osobam.




