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Rozhodnutie
ROZHODNUTIE ZO ZISTOVACIEHO KONANIA
AUTOREMEDURA
Vyrok

Okresny tirad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5
ods.1 zékona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon EIA®),

v sulade s § 57 ods.1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®), tymto spravny orgdn vydava toto

rozhodnutie

k odvolaniu ucastnika konania Zdruzenia domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava, proti rozhodnutiu
zo zistovacieho konania ¢. OU-MI-OSZP-2022/014364-017 zo diia 02.12.2022, ktorym Okresny urad Michalovce,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na navrh navrhovatel'a ARDEKON, s.r.o0., Vencova 40, 040 01 Kosice, ICO:
48 128 503 ako splnomocneného zéstupcu stavebnika GRONBACH k.s., Priemyselny park 1, 071 01 Michalove,
ICO: 35 883 162 rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti: ,,Vyrobna hala Gronbach 3. etapa — modernizacia
skladovej haly*, sa nebude posudzovat’,

v celom rozsahu vyhovuje a napadnuté rozhodnutie meni

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia &. OU-MI-OSZP-2022/014364-017 zo dita 02.12.2022 spravny organ dopliia
vyssie uvedené rozhodnutie vo vyrokovej €asti rozhodnutia v Casti stanovenia podmienok, ktoré eliminuju alebo
zmieriiuju vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie nasledovne:

- vysadba popinavych rastlin na udrziavanie mikroklimys;

- vysadba travnika a stromov na udrziavanie mikroklimy;

- realizacia reten¢nej dlazby na zachytavanie vody;

- realizacia drenaznej dlazby na vsakovanie vody;

- v procese povolovacich konani podl'a osobitnych predpisov je navrhovatel’ povinny poziadat’ organ Statnej vodne;j
spravy o vydanie zavdzného stanoviska podl'a § 16a ¢. zakona ¢. 364/2004 Z.z. vodného zakona.

Ostatné Casti rozhodnutia ¢.: OU-MI-OSZP-2022/014364-017 zo diia 02.12.2022 zostavaji bez zmeny v platnosti.

Odovodnenie

Dna 09.12.2022 bolo Okresnému uradu Michalovce, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusnému
spravnemu organu dorucené elektronickym podanim v zakonnej lehote odvolanie ucastnika konania Zdruzenie



domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava voc¢i rozhodnutiu vydaného tunaj$im spravnym organom
pod ¢.: OU-MI-OSZP-2022/014364-017 zo dna 02.12.2022.

Napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Michalovce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie bolo vydané na
zéklade ziadosti navrhovatela ARDEKON, s.r.0., Vencova 40, 040 01 Kosice, ICO: 48 128 503 ako splnomocneného
zastupcu stavebnika GRONBACH k.s., Priemyselny park 1,071 01 Michalove, ICO: 35 883 162 dorugene;j uradu diia
26.09.2022, o posudenie zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobna hala Gronbach 3. etapa — modernizacia skladovej
haly* v zistovacom konani.

Zdruzenie domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava v odvolani voc¢i rozhodnutiu Okresného uradu
Michalovce zo zistovacieho konania ¢. OU-MI-OSZP-2022/014364-017 zo diia 02.12.2022 uviedlo nasledovné:
Vo¢i rozhodnutiu Okresné¢ho tradu Michalovee zo zistovacieho konania ¢. OU-MI-OSZP-2022/014364-017
zo dna 02.12.2022 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/oznamenie-o-zmene-navrhovanej-cinnosti-vyrobna-
halagronbach- 3-etapa-m) sa odvolavame, nakol’ko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dévodov:
* Podmienky rozhodnutia st dve vSeobecné zasady, ktoré osobitné pravne predpisy rieSia komplexnejSie a
preciznejiie. Vyrok rozhodnutia v Gasti podmienok tak nespifia charakteristiku zmierfiujucich opatreni podla
§29 ods.13 zakona EIA, nakolko sa nimi nesleduje uc¢innd pravna ochrana podla §2 pism. d zakona EIA v
kontexte pravnych povinnosti navrhovatela podla §17 ods.2 zédkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. Je to o to
zvlastnejsie, Ze navrhovatel’ vo svojom vyjadreni sa plne prihlasil k environmentéalnej zodpovednosti a plne prejavil
sulad s ciel'mi ZDS v oblasti zivotného prostredia a ochotu realizovat’ environmentalne zmierniujiice opatrenia.
Preto je zahadou, preco sa ziadne do podmienok rozhodnutia nedostalo. Zmieriiujuce opatrenia su ulozené len
formalisticky, priom nespliiaju charakter zmierfiujuceho opatrenia podla §29 ods.13 zékona EIA tak, aby sa ich
prostrednictvom dosiahol ucel zakona a tym je podla §2 pism. d zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/2006/24/20211101.html#paragraf-2.pismenod) ,urCit opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu
zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zzivotného
prostredia®.

Pri spravnom vyklade pojmu ,,opatrenie je potrebné vychadzat’ zo systematiky relevantnych pravnych predpisov,
ktorym je v tomto kontexte §17 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slovlex.sk/pravne-predpisy/
SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-17), ktory ukladd povinnost’ absolvovat’ posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie, uklad4d povinnost’ realizovat’” zmieriiujuce opatrenia priamo pri zdroji [tychto vplyvov] eliminujuce
Skodlivé environmentalne nasledky a to vratane technologickych opatreni.

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze naroky na podmienky rozhodnutia su prisnejSie a striktnejSie nez len
formalistické uvedenie vSeobecnych environmentalnych zasad. Environmentalne zasady, ktoré sa aplikuji napriec¢
celym pravnym poriadkom SR st navyse definované v zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb., nemozno ich
teda svojvolne obmienat’. VSeobecné zasady vyplyvajice z ustanoveni zakona o Zivotnom prostredi je urad povinny
spravnym spdsobom aplikovat’ na konkrétny zdmer.

Zo zabezpecenych podkladov vyplyva, Ze uz len dotknuté organy si uplatnili viaceré pripomienky, z ktorych
vyplyvali r6zne opatrenia. Ani len tie tirad do rozhodnutia nezakomponoval, nieto eSte opatrenia vyplyvajlice zo
stanovisk verejnosti. Tym bol poruseny aj §29 ods.3 zakona EIA, podla ktorého sa rozhodnutie zo zistovacieho
konania zaklada aj na vyjadreni dotknutych organov a verejnosti; tito povinnost’ sa tyka celého vyroku rozhodnutia
a teda aj Casti vyroku urcujuceho konkrétne podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Kedze zmiernujtce opatrenia st ulozené ako podmienky vo vyroku rozhodnutia, tykaji sa ich vSeobecné poziadavky
na vyrok rozhodnutia ako je urcitost, jednoznacnost’ a preskimatel'nost. Mame za to, Ze ani len tieto vSeobecné
charakteristiky rozhodnutia ¢ast’ vyroku o podmienkach nespliia.

Podrla §47 ods.2 spravneho poriadku, vyrok rozhodnutia obsahuje aj nalezitosti podla osobitnych

pravnych predpisov, v nasom pripade uvedené ustanovenia §29 ods.13 v zmysle §2 pism.d zédkona EIA tak aby
spinali charakteristiku podl'a §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi (ako sme vysvetlili vysgie).

Napadnuté rozhodnutie tiato charakteristiku nespiia.

» Okresny urad nezverejnil podklady rozhodnutia na webe projektu a ani neoboznamil ZDS s ukoncenim
dokazovania a nevyzval ho na vyjadrenie, ¢im nam bola uprena moznost’ vyjadrit’ sa.

Urad sucasne nevykonal konzultacie, na ktoré mame pravny narok.

* Novelou vodného zikona sa od 1.januara 2022 sa v §73 ods.21 (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/
SK/Z7/2004/364/20220801.html#paragraf-73.odsek-21) sa ulozil novy povinny podklad rozhodnutia zo
zistovacieho konania a to stanovisko §16a ods.1 vodného zakona (https://www.slovlex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2004/364/20220801 .html#paragraf-16a.odsek-1), o ktoré mal pred zacatim zistovacieho konania poziadat
navrhovatel’ a mala byt’ podkladom rozhodnutia. To sa nestalo a tak nebol v konani zohl'adneny povinny podklad
zistovacieho konania a neboli zakonom prikdzanym spdsobom vyhodnotené vplyvy na zivotné prostredie; vinu
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ma ako navrhovatel’, ktory o toto zavidzné stanovisko nepoziadal ako aj urad, ktory netrval na jeho predlozeni. V
konec¢nom désledku tak bolo rozhodnutie vydané v rozpore s §32 ods.1 spravneho poriadku na zaklade netplného
zistenia skutkového stavu prejednavanej veci.

. Podrla §29 ods.3 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/ SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana

¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, pricom prisluSny orgén prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ktoré kritéria podl'a prilohy ¢.10 k zakonu EIA
(https://shorturl.at/ISABY) tirad pri rozhodovani o d’alSom (ne)posudzovani pouzil a ako ich vyhodnotil.
Rozhodnutie je preto v tomto smere arbotrarne, svojvolné a nepreskumatel’né.

Podrla §12 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/
SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-12) ,,(1) Pripustni mieru znecistovania zivotného prostredia urcuju
medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alSie zivé organizmy a ostatné zlozky
zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo
spolup6sobenie znecistujucich latok a ¢innosti.*

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj pri rozhodnuti o d’alSom posudzovani ¢i neposudzovani sa musi vychadzat’
nie z vol'ného posudenia zameru ale s aplikacie konkrétnych kritérii, pricom na ich vyhodnotenie sa pouziju hmotno-
pravne normy osobitnych zakonov, ktoré reguluju ten-ktory vplyvy, ¢i zlozku Zivotného prostredia, ktorého sa dané
kritérium tyka. Podla ¢1.2 ods.2 Ustavy SR nesmie byt rozhodnutie tradu svojvolné ale vzdy zalozené na Ustave a
zakonov; tyka sa to aj rozhodnutia o d’alSom posudzovani ¢i neposudzovani. V danom pripade neboli nebol vyrok
rozhodnutia o d’alSom neposudzovani podporeny konkrétnymi osobitnymi zdkonmi, ktoré by odévodnovalo takyto
vyrok a to zo ziadneho hl'adiska, ktoré predpokladaju kritéria podla prilohy €.10 k zdkonu EIA a preto nebolo
rozhodnuté v zmysle §29 ods.3 zakona EIA — teda na zéklade primeraného pouzitia tychto kritérii.

a) Urad si nezistil Giplne a presne skutkovy stav veci minimalne v rozsahu skuto¢nosti opisanych

v predchadzajtcich bodoch a teda porusil §32 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/
SK/ZZ/1967/71/20180901 .html#paragraf-32.odsek-1).

Neuplnost’ a nepresnost’ zistenia skutkového stavu nasledne sposobuje vecne nespravne rozhodnutie, €o je rozpor
s §3 ods.4 spravneho poriadku. Podla §3 ods.4 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/SK/
77/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-4) je irad povinny na zaklade uplného a presného zistenia skutkového
stavu vybavit’ vec nielen zakonne ale aj vecne spravne. Vecnd spravnost’ rozhodnutia zo zistovacieho konania je
teda sucastou jeho zdkonnosti.

b) Navrhovatel md povinnost' poznat' désledky svojej Cinnosti na Zivotné prostredie (https://www.slovlex.sk/
pravne-predpisy/SK/Z27/1992/17/20220101.html#paragraf-18.odsek-1) a ma povinnost’ ich vyhodnotit’” procesom
zistovacieho konania podl'a zdkona EIA (shorturl.at/dGIJ3 a shorturl.at/CIKV4); trad mal povinnost podla §3 ods.1
spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901 .html#paragraf-3.odsek-1)
povinnost’ dosledne dbat’ na plnenie tychto povinnosti. Navrhovatel’ (resp, nim poverena osoba v zistovacom konani)
si svoju povinnost’ podl'a uvedenych pravnych povinnosti nesplnila a urad si nesplnil povinnost’ dosledne na tychto
povinnostiach dbat’.

ZDS ako ekologicka organizicia si plni svoju povinnost’ podla §19 zdkona o Zivotnom prostredi
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-19.odsek-1)  upozornit na
ohrozenie zivotného prostredia spocivajuce v nedostatocnom vyhodnoteni vplyvov na zZivotné prostredie ako aj v
nedostatocnej a nespravnej aplikacnej praxi tradu.

Urad bez vyhrad akceptoval neochotu navrhovatela dosahovat’ ucel a ciel’ zakona EIA podla § 2 pism. a a
pism. d (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2006/24/20211101.html#paragraf-2) tym, Ze abdikoval na
povinnost’ ulozit' d’al§ie opatrenia navrhovatel'ovi, ktorymi by sa zabezpecila vysokd troven ochrany zivotného
prostredia, hoci na to ZDS upozornil a hoci navrhol konkrétne opatrenia v tomto smere.

Urad tak stcasne porusil poslednii ast’ §3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/
SK/ZZ/1967/71/20180901 .html#paragraf-3.odsek-1) dosledne vyzadovat od navrhovatela ako ucastnika konania
plnenie jeho povinnosti, priCom povinnost’ v tomto smere mu vo vseobecnosti uklada §17 zakona o zivotnom
prostredi ¢€.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/SK/Z7Z/1992/17/20220101.html#paragraf-17).
Urad vo svojej podstate nezdkonnym spdsobom umozituje navrhovatelovi bez zodpovednosti porusovat
environmentalne povinnosti.
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Vo vysledku je napadnuté len formalistickym dokumentom, ktorym sa ipso facto umoznuje ziskat’ povolenie na
realizaciu navrhovanej Cinnosti ale bez toho, aby bola predmetom uc¢inného posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ako spdsobu zabezpecenia vysokej ochrany zivotného prostredia.

Podrla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
predmetnom konani ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a §59 ods.3 Spravneho poriadku
a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podl'a §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ti¢inok.
#Toto vyjadrenie a sposob ako ho tirad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. # S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime.#*#Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame doruc¢ovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. # Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

# Zésady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

# Environmentalne principy Cinnosti ZDS:  https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
principycinnosti-zds/

ZDS je instituciou, ktora zasvitila svoju cinnost’ ddslednej ochrane Zzivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepsovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie zivotného prostredia komunikéciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ucastou v povol'ovacich konaniach (https://
opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA&9), kde je nestanym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti tradov t.j. aby urady rozhodovali tak, ze d’alsi socio-ekonomicky rozvoj je v
symbidze s rozvojom a ochranou zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti
europskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk).

Navrhovatel ARDEKON, s.r.o., Vencova 40, 040 01 Kosgice, ICO: 48 128 503 ako splnomocneny zastupca
stavebnika GRONBACH k.s., Priemyselny park 1, 071 01 Michalove,

ICO: 35 883 162 na zaklade odvolania Zdruzenia domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava
zaslal tunajSiemu tradu dia 05.01.2023 elektronickym podanim komunikaciu medzi navrhovatelom a Zdruzenim
domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava nasledovne:

“Vyrobna hala Gronbach 3. Etapa — modernizacia skladovej haly* - zmena
navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani - odvolanie-konzultécia

Na zaklade Vasho odvolania zo diia 6.12.2022 voci rozhodnutiu Okresného uradu Michalovee zo zistovacieho
konania ¢. OU-MI-OSZP-2022/014364-017 a Vasho odporucania, obraciame sa na Vas tymto listom vrdmcikon z
ultacievpredmetnej veci. V prvom rade Vas chceme informovat’, zZe v procese zistovacieho konania na zaklade
vyzvy Okresného tradu Michalovce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie sme vypracovali odpoved’ na Vase
vyjadrenie a zaslali ho uradu v nasledovnom zneni:

VEC: “Vyrobna hala Gronbach 3. Etapa — modernizacia skladovej haly*

- doplnenie oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti

Na zéklade vyjadrenia Zdruzenia domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka v procese EIA
k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti “Vyrobna hala Gronbach 3. Etapa — modernizécia skladovej haly*, /
dalej len ,,oznamenie*/ podla § 29, zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie v zneni
neskorsich pravnych predpisov, /dalej len ,,zadkon*/ z dévodu odstrafiovania nedostatkov podania, GRONBACH
k.s., Priemyselny park 1, 071 01 Michalovce, ako navrhovatel’, v zastipeni - Ardekon s.r.0. so sidlom Vencova
40, 040 01 Kogice, tymto dopliia ,,0znamenie* o naleZitosti vyplyvajice z vyjadrenia Zdruzenia domovych
samosprav Bratislava, doruceného elektronickym podanim na Okresny trad Michalovce, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie a nésledne elektronickou formou odstapeny navrhovatel'ovi nasledovne:

Navrhovatel - GRONBACH k.s., Priemyselny park 1, 071 01 Michalovce, v zastipeni - Ardekon s.r.o. so sidlom
Vencova 40, 040 01 Kosice, v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti “Vyrobna hala Gronbach
3. Etapa — modernizacia skladovej haly*, ktoré je predmetom zistovaciecho konania OU Michalovce, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava EIA, vSeobecne zrozumitelnym spdsobom uviedol, ktoré hlavné
environmentalne vplyvy identifikoval, aké environmentalne ciele sledoval pri rieSeni svojho zdmeru pri modernizacii
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skladovej haly. Zaroven navrhovatel v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti uviedol, ako bude navrhnuté
environmentalne ciele dosahovat’ a akymi opatreniami zmierni svoj zasah do Zivotného prostredia.

Navrhovatel’ si uvedomuje svoju povinnost’ poznat’ désledky svojej ¢innosti na zZivotné prostredie. Na zaklade tohto
aj pristupoval k vypracovaniu ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, v ktorom okrem iného uviedol vSetky
argumenty, preco povazuje svoj projekt za environmentélne pripustny a celospolocensky prospesny.

Chceme zdoraznit, ze ti€elom navrhovanej zmeny Cinnosti “Vyrobna hala Gronbach 3. Etapa — modernizécia
skladovej haly*, je vystavba 3 dokov v 45°uhle nato¢enom k existujticej hale a prisposobenie spevnenych ploch
k dokom, teda vytvorenie spadu pre najazd kamidénov. Plocha o ktoru sa tymto stavebnym rieSenim zvacsi hala
je cca 64,0 m2. Tato sa odoberie z existujucej spevnenej plochy. To znamena, Ze zastavanost’ izemia sa nezmeni.
Dispozi¢né ¢lenenie objektu zahtia v ramci stavebného objektu 1.01 Hala 1- vyrobno-skladova hala modernizaciu
o tri nové doky a v ramci stavebného objektu 1.02 Pristresok 1 rozdelenie pristresku dvomi deliacimi stenami. Téato
uprava si vyzaduje odstranenie parkovacich miest v pocte 25 ks, ktoré budi nahradené pri fasade haly etapy III. Pri
osi 22 kde je navrhnuté kolmé statie v tom istom pocte. Parkoviska sa neodoberajui ani nové nepridavaju ich pocet
ostava iba sa premiestniuje ich poloha. Modernizécia skladovej haly nie je teda takym stavebnym zasahom, ktory by
mohol byt’ zaradeny do kategorie vel'kych investiénych zamerov.

Posudzovana - Zmena navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobna hala Gronbach 3. Etapa — modernizacia skladovej haly®,
pozostadva zo stavebnych Uprav — modernizacia skladovej haly III. Etapy, ktora bola skolaudovana 12.7.2017
&.V-2017/43512-Ci. Predmetna stavba presla procesom posudzovania vplyvov, v ktorom bolo Okresnym tiradom
Michalovce vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-MI-OSZP-2015/006110-16 zo dia 22.05.2015.

V sucasnosti posudzované oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo vypracované v §trukture a rozsahu v sulade
s prilohou ¢. 8a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie v zneni neskorsich pravnych
predpisov, tak aby rieSené uzemie nebolo po realizacii zmeny navrhovanej Cinnosti zataZzované nad zdkonom
pripustni mieru. Z tohto dovodu st v ozndmeni uvedené a optimalne nastavené zmieriiujuce a kompenzacné
opatrenia. VSetky navrhované environmentalne opatrenia, budu zrealizované za ucelom zniZenia potencialnych
negativnych efektov realizadcie zmeny navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia v danom
uzemi.

Prijaté opatrenia budli po uskutoCneni zistovacieho konanie projektovo rozpracované v d’alSich nasledujucich
stupiioch projektovej pripravy a realizacie tak, aby ich splnenie bolo mozné nasledne overit’ a porealizacne aj
monitorovat’.

Identifikacia a postdenie ocakavanych vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného

prostredia v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti

Na zéklade ziskanych odbornych podkladov a dal$ich informacii o zaujmovom tizemi, ako aj na zaklade konzultacii
so Statnou ochranou prirody, Stitnou spravou ochrany ovzduSia a Statnou vodnou spravou, spracovatel pre
hodnotenie vyznamnosti vplyvov realizdcie navrhovanej ¢innosti podrobne odborne posudil jednotlivé potencialne
vplyvy a dopady zmeny navrhovanej Cinnosti, pricom vychadzal z porovnania podobnych uz zrealizovanych
projektov v danom uzemi a tieto zahrnul do kapitoly IV. — Vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva
vratane kumulativnych a synergickych na str. ¢. 45 ,,oznamenia®.

Len v kratkosti tu uvadzame niektoré udaje z posudenia o¢akavanych vplyvov realizacie navrhovanej €innosti
uvedenych v ,,oznameni‘":

Vplyvy na obyvatel’stvo

Navrhovana ¢innost’ vzhladom na svoju podstatu, charakter a rozsah predmetnej ¢innosti nie je mimoriadnym
zdrojom znecistujtcich latok, ani povodcom stresujucich faktorov, alebo inych negativnych vplyvov v miere, pri
ktorej by sa dali predpokladat’ negativne dopady na zdravotny stav obyvatel'stva, ak budi dodrzané vSetky technické,
bezpecnostné, hygienickeé a legislativne podmienky prevadzky. K realizacii zmeny navrhovanej innosti sa pristupuje
v zaujme rozvoja hospodarskych aktivit spolo¢nosti. Pozitivne mozno hodnotit, Ze posudzovand zmena navrhovanej
¢innost’ bude umiestnend v existujucom Priemyselnom parku Michalovce, ako sucast’ uz existujucej skladovej haly
s vyuzitim existujucich inzinierskych sieti.

Negativne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo mozno kategorizovat’ ako nevyznamné. Z hl'adiska
tvorby hluku posudzovanid zmena navrhovanej Cinnosti nepredstavuje problém pre obyvatel'stvo. Vzdialenost
technologickych zdrojov potencidlneho hluku je v dostatocnej vzdialenosti od najblizSieho obytného tzemia, co
je zarukou, Ze pripustné hladiny hluku vo vonkajSom prostredi definované nariadenim vlady SR €. 549/2007 Z.z.
nebudu z titulu prevadzky spolo¢nosti prekrocené.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze prevadzka zmeny navrhovanej Cinnosti nebude mat vyznamny negativny vplyv na
obyvatel'stvo. Vplyv Cinnosti bude na obyvatel'stvo malo vyznamny a environmentalne prijatelny.

Vplyvy na pédu
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Pozemky, na ktorych sa zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovat’ sa nachadzaju vo vybudovanom existujicom
areali spolocnosti v priemyselnom parku Michalovce a vzhl'adom na charakter izemia na ktorom sa nachéadzaju
vyrobné objekty a ich vyuzivanie, sa nepredpoklada ovplyvnenie pod.

Predmetné navrhovanou zmenou dotknuté parcely su v Kkatastri nehnutelnosti evidované ako zastavané
plochy a nadvoria vo vlastnictve navrhovatela. Realizacia zmeny navrhovanej Cinnosti nevyzaduje zaber
pol'nohospodarskeho ani lesného pddneho fondu. Plocha o ktort sa tymto stavebnym rieSenim zvacsi hala je cca
64,0 m2. Tato sa odoberie z existujucej spevnenej plochy. To znamen4, Ze zastavanost’ Izemia sa nezmeni.

Vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na kvalitu (Cistotu) pdd maju povahu moznych rizik, tzn. st ndhodné, nepriame,
nevyznamné. Z uvedeného je zrejmé, ze pripadné vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti z hl'adiska velkosti aj celkovej
vyznamnosti na okolitt pddu su environmentalne prijatelné.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Vyrobny aredl spolo¢nosti predstavuje zastavané plochy a spevnené volné plochy, bez stvislych trvalych travnych
porastov a prirodzenej (drevinovej) vegetacie, kde nie je predpoklad vyskytu ziadneho osobitne chraneného
rastlinného ani zivo¢i$neho druhu.

V dosledku dlhodobého vplyvu urbanizovaného je zdujmova lokalita pozna¢ena zmenami fauny a flory. V
zdujmovom Uzemi sa preto nachddzaju prevazne bezné, menej citlivé druhy flory a fauny. Ohrozenie populacie
zvlast’ chranenych druhov Zivocichov a rastlin, vzhladom k danej lokalite, je mozné vylucit. Zaroven je mozné
konstatovat’, Ze sa tu nenachadzaji ziadne chranené druhy zivoc¢ichov ani rastlin.

V danom pripade je vS§ak mozné sa priklonit’ k uplnému vyluceniu vplyvov realizdcie zmeny navrhovanej ¢innosti
na faunu, fléru a ich biotopy, vzhl'adom na to ze ide o zastavané izemie v priemyselnej zone mesta Michalovce,
prakticky bez fauny a fléry. Vo vnttri arealu a ani v bezprostrednom okoli sa nevyskytuje biotop, ktory by vyzadoval
ochranu, alebo vykazoval prvok vzacnosti a ohrozenosti.

Vplyvy na $truktiru a vyuZzivanie krajiny

Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti neddjde k zmene vyuzitia uzemia, ked’ze sa jedna o uzemie evidované
ako zastavané plochy a nadvoria, realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyrazne zavazny negativny
vplyv na sidelnt sféru ani na hospodarsku oblast’ v dotknutom tizemi. Vzhl'adom na umiestnenie a hlavne rozsah,
negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na urbanny komplex a vyuzivanie zeme (oproti suasnému stavu) mozno
povaZovat’ za malo vyznamné.

Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

Realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti nebude mat’ svojim charakterom a rozsahom ziadny vplyv na krajinu a jej
ekologicku stabilitu, neovplyvni systém ekologicke;j stability (USES), nebude mat’ priamy ani nepriamy vplyv na
prvky regionalneho ani miestneho USES, navrhovana ¢innost’ nezasahuje do Ziadneho z prvkov USES. Vzhl'adom
na charakter, rozsah a umiestnenie zmeny navrhovanej ¢innosti realizdcia zmeny navrhovanej ¢innosti negativne
neovplyvni uzemny systém ekologickej stability, pretoze nie je situovana v chranenom tizemi, resp. vo vyznamnom
biotope z hladiska USES.

Vplyvy na dopravu a technicku infrastruktaru

Vzhl'adom na charakter navrhovanej zmeny ¢innosti, ktord spoc¢iva vo len vo vystavbe 3 dokov v 45°uhle natocenom
k existujucej hale a k prispdsobeniu spevnenych ploch k dokom, teda vytvoreniu spadu pre najazd kamidnov, ako aj
presunutie existujucich parkovacich miest v pocte 25 ks, ktoré budu presunuté a nahradené pri fasade haly - etapy
I11., kde je navrhnuté kolmé statie v tom istom pocte na spevnenej lokalite, sa narast dopravy nezvysi. Dojde len k
zmene dopravnych pomerov v rdmci existujuceho arealu navrhovatel’a.

Vzhl'adom na nové navrhované rieSenie existujicej dopravnej infraStruktiry v ramci aredlu je mozné konstatovat’,
ze vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na celkovii dopravu bude kapacitne optimalizovany a nevyvola vznik Ziadnych
kongescii na pril'ahlych komunikécidch pripadne na krizovatkovych uzloch. Vplyvy navrhovanej ¢innosti spojené s
celkovou vonkajSou dopravnou obsluznost’ou mimo arealu, su celkovo hodnotené ako nevyznamné.

Vplyvy na urbanny komplex a na kultirne a historické pamiatky

Posudzovana ¢innost’ nepredstavuje takt ¢innost’, ktora by mala zdvazny vplyv na urbanny komlex oproti sucasnému
stavu. Kultirne a historické pamiatky, ktoré by mohli byt dotknuté vplyvom realizicie posudzovanej Cinnosti, sa
v dotknutom uzemi ani v jeho bezprostrednom okoli nenachadzaju. Stcasne sa nepredpoklada vplyv na kultirne a
historické pamiatky, ktoré sa nachadzaju v SirSom okoli navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy na horninové prostredie a geomorfologické pomery

Posudzovana cinnost' nebude mat’ preukazateny vplyv na horninové prostredie a geomorgologické pomery
dotknutého tizemia. V dotknutom tizemi ani v jeho bezprostrednom okoli sa nenachédzaju ziadne loziské nerastnych
surovin, ktoré by mohli byt ovplyvnené realizaciou ¢innosti.

Vplyvy na ovzdusie
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Pocas vystavby je mozné predpokladat’ vznik emisii z liniovych zdrojov znecistovania ovzduSia. Liniovymi
(mobilnymi) zdrojmi budt nakladné auta a technika pouzita pri vystavbe zmeny navrhovanej ¢innosti.

Pocas prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti sa celkovy vplyv na ovzdusie oproti si¢asnému stavu nezmeni.
Realizaciou zmeny navrhovanej Cinnosti dochadza len k reorganizcii dopravy v ramci arealu spolocnosti
spocivajicej vo vystavbe 3 dokov v 45°uhle natoCenom k existujiicej hale a k prispésobeniu spevnenych ploch k
dokom, teda vytvoreniu spadu pre ndjazd kamionov. Tato Uprava si zaroven vyzaduje aj presunutie existujucich
parkovacich miest v pocte 25 ks, ktoré budu presunuté a nahradené pri fasade haly - etapy III. pri osi 22, kde je
navrhnuté kolmé statie v tom istom pocte. PoCet parkovisk sa sucasnymi stavebnymi Gpravami nemeni, dochadza
len k zmene ich umiestnenia na iné spevnené plochy v ramci arealu spolo¢nosti. PlosSnym zdrojom znecistovania
ovzdusia bude samotny priestor zrealizovanej zmeny navrhovanej ¢innosti, najmé pohyb nékladnych vozidiel pri
nakladke a vykladke. Tieto vplyvy budua ¢asovo ohrani¢ené na najnutnejsi ¢as pri manipulacii s tovarom, ¢asovo
kratkodob¢ a lokalneho charakteru.

Na zéklade vysSie uvedeného z hl'adiska celkového vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na ovzdusie, miestnu klimu a
hlukov situdciu je mozné navrhovanil zmenu jednoznacne povazovat’ za malo vyznamny vplyv. Predmet oznamenia
zmeny &innosti spiiia poziadavky a podmienky, ktoré st ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia.
Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti pri dodrzani legislativnych opatreni sa nepredpoklada zvysenie znecistenia
ovzdusia oproti suc¢asnosti.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Navrhovanou zmenou ¢innosti nebudii ovplyvnené hydrologické a hydrogeologické pomery dotknutého tizemia
a kvantitativne a kvalitativne pomery povrchovych a podzemnych vod. Navrhovand zmena sa nachadza mimo
chranenych vodohospodarskych oblasti, v ktorych je prvoradou tlohou ochrana podzemnych vod, nakol’ko sa jedna
o oblast’ s najvacsimi zdsobami podzemnej vody.

Pocas vystavby sa nepredpokladajia vplyvy na povrchovi a podzemnu vodu a nepredpoklada sa ani ohrozenie kvality
podzemnych a povrchovych vod.

Pocas prevadzkovania zmeny navrhovanej ¢innosti nebudu produkované ziadne splaskové odpadové vody. Vody z
povrchového odtoku zo spevnenych ploch a striech budov v ramci arealu budui riesené tak ako aj v sucasnosti do
podmoku.

Riziko znecistenia podzemnych a povrchovych véd tnikom ropnych latok z automobilov je minimalizované
samotnou konstrukciou prijazdovych komunikacii a parkovisk a vybavenim vonkajSich spevnenych ploch s
odlu¢ovacom ropnych latok.

Prevadzkou zmeny navrhovanej ¢innosti sa preto nepredpokladaju ziadne priame vplyvy na povrchové ani podzemné
vody v dotknutej lokalite a preventivnymi opatreniami sa zabrani pripadnym havarijnym stavom, ktoré by kvalitu
vod v dotknutom tzemi ohrozovali.

Pocas prevadzky zmeny navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladd, Ze by sa vyraznejSie zmenili charakteristiky
vodného rezimu daného uzemia. Zaroven je mozné konStatovat, ze realizacia zmeny navrhovanej Cinnosti
neovplyvni kvalitu podzemnej ani povrchovej vody oproti sucasnosti pri dodrzani poziadaviek na zaobchadzanie
so Skodlivymi latkami vyplyvajacich z § 39 vodného zdkona. Na zaklade vys$sie uvedeného priamy vplyv zmeny
navrhovanej ¢innosti na povrchovu a podzemnu vodu mozno vylucit’

Vplyvy na klimatické pomery

Zmena navrhovanej ¢innosti svojim rozsahom nemoze ovplyvnit’ si¢asni miestnu klimu. Prevadzka navrhovane;j
¢innosti nie je zdrojom znecistujucich latok, ktoré by mali vplyv na klimatické pomery tizemia. Navrhovana ¢innost’
je umiestnena mimo zastavaného tizemia mesta Michalovce v priemyselnej zone, z coho vyplyva, Ze nema vplyv
na miestnu mikroklimu v stvislosti napr. s vyraznou zmenou zastavanosti uzemia a pod. Negativne vplyvy zmeny
navrhovanej ¢innosti na miestne klimatické pomery sa, vzhl'adom na jej charakter a rozsah nepredpokladaju, taktiez
nie je predpoklad na vyraznejsie ovplyvnenie klimy SirSieho okolia (priestoru).

Priestorova syntéza vplyvov ¢innosti v uzemi zmeny navrhovanej ¢innosti

Pri definovani predpokladanych pretazenych lokalit v zdujmovom tizemi je potrebné konstatovat’, ze sucasny
stav a charakter vyuzitia rieSeného izemia v spojitosti s existujucim stavom kvality zivotného prostredia nedava
predpoklad vzniku novych pretazenych lokalit po realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti.

Na zéklade vysSie uvedenych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti je mozné konstatovat’ ze priame, nepriame
a kumulativne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti pocas prevadzky v hodnotenom pripade sa nepredpokladaju.
Vplyvy budi mélo vyznamné a environmentalne prijatel'né.

Z celkového komplexného odborného zhodnotenia vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti vyplyva, ze predmetna
navrhovana Cinnost” nespdsobi novll zdvaznui antropogénnu zataz dotknutého zaujmového uzemia, najmi z
nasledujtcich dévodov:
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- zvySenie znecistenia ovzdusia vplyvom realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti sa oproti si¢asnému stavu nemeni
- realizaciou a prevadzkovanim zmeny navrhovanej ¢innosti sa v nezmenia hlukové pomery v danom dotknutom
uzemi

- frekvencia dopravy na verejnych komunikaciach sa z dovodu zmeny navrhovanej ¢innosti nezvysi, dojde len k jej
presmerovaniu v ramci arealu spolo¢nosti

- vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté obyvatel'stvo a jeho zdravie sa oproti su¢asnému stavu nezmenia

- navrhovana c¢innost' nespdsobi Zziadne zavazné zmeny v biologickej rozmanitosti, Struktire a funkcnosti
ekosystémov

- zasadne sa nezmeni krajinna Struktara, scenéria ani krajinny obraz dotknutého tizemia

Na zéklade predpokladanych moznych vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia ktorych cielom bolo
podchytenie tych okolnosti, ktoré by svojim pdsobenim mohli ovplyvnit’ kvalitu Zivotného prostredia v pozitivnom
alebo v negativnom smere, je mozné konstatovat, Ze zmena navrhovanej ¢innosti bude mat’ na Zivotné prostredie len
malo vyznamny vplyv vzhl'adom na minimum priamych dopadov a negativne vplyvy na obyvatel'stvo (na zdravie
a kvalitu zivota) sa nepredpokladajt, resp. nebude dlhodobo a negativne pdsobit’ na ziadnu zo zloziek zivotného
prostredia, vratane ¢loveka. Z pohl'adu vyznamnosti a ¢asového priebehu posobenia budu vplyvy pocas realizacie a
prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti takmer zanedbatel'né a casovo obmedzené.

Z komplexného postudenia vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva
vyplyva, Ze zmena navrhovanej ¢innosti z hl'adiska intenzity, priestorového rozsahu a ¢asového trvania vplyvov,
nesposobi, ani v synergii so su¢asnymi hodnotami, také poSkodenie zloziek zivotného prostredia, ktoré by bolo v
rozpore s pripustnymi limitnymi hodnotami danymi vSeobecne platnymi pravnymi predpismi v oblasti Zivotného
prostredia (ziadna zo zloziek Zivotného prostredia nepresiahne stanovené normy kvality).

Nizsie st uvedené podmienky na realizaciu posudzovanej zmeny navrhovanej ¢innosti a opatrenia navrhnuté na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie.

Celkovo je mozné konstatovat’, Ze pri realizacii vhodnych technickych a technologickych opatreni bude zabezpecena
ekologicka tinosnost’ zmeny navrhovanej ¢innosti v danom posudzovanom uzemi.

Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na

zivotné prostredie pocas realizdcie navrhovanej ¢innosti

Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na tizemie (moznost’ vzniku havarii)

Riziko vzniku havarijnych situécii, ktoré by mohli viest’ k znec€isteniu Zivotného prostredia sa viaZe iba na obdobie
vystavby. Jedna sa 0 mozné znecistenie pody, horninového prostredia, povrchovych a podzemnych vod v dosledku
havérie stavebnych strojov (vytecenie pohonnych latok, olejov zo stavebnych strojov pocas vykonavania zemnych
prac a pod.).

Utelom navrhovanych opatreni je predchadzat’, zmiernit’, minimalizovat’, resp. kompenzovat predpokladané vplyvy,
ktoré by mohli vzniknat pocas realizacie (prevadzky) zmeny navrhovanej ¢innosti. Realizdciou zmeny navrhovanej
¢innosti sa vSak nepredpokladé zvysenie ekologickej zadtaze tzemia v porovnani so sti€asny stavom. Navrhovatel’
je povinny zabezpecit’ vSetky opatrenia na ochranu zivotného prostredia pocas celej doby realizacie (prevadzky)
navrhovanej ¢innosti, je povinny dodrziavat’ vSetky pravne predpisy stivisiace s ochranou zivotného prostredia.

Na zaklade vyhodnotenia moznych vplyvov predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia je mozné Specifikovat’ urcité opatrenia z hl'adiska prevencie (predchddzanie vplyvom), zmiernenia a
minimalizacie oCakavanych pripadnych (v podstate zanedbatelnych) negativnych vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

Cielom environmentalneho posudzovania je nielen identifikovat’ vyznamné vplyvy, ale najst k nim aj prijatelné
rieSenie, ktorymi sa vybrané javy ochrania, alebo zmiernia dopady na ne. Tento ciel’ je mozné dosiahnut’ opatreniami,
ktoré sa viazu na jeden alebo na viac vplyvov zaroven. Realizacia nizSie navrhnutych opatreni zmeny navrhovane;j
¢innosti a korektny postup vo vzt'ahu k zivotnému prostrediu su jednym z cielov navrhovatel'a. Opatrenia sa po ich
akceptacii vélenuju do rozhodovacieho procesu a stavaju sa sucastou povolovacich ¢innosti. Pocas prevadzkovania
zmeny navrhovanej ¢innosti je potrebné dosledne dodrziavat’ platné, bezpecnostné a poziarne predpisy, havarijné
plany a platné vSeobecne zaviazné pravne predpisy a normy suvisiace s navrhovanou ¢innost'ou.

Na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie sa navrhuji nasledovné opatrenia:
Technické a technologické opatrenia

Prehliadky a tdrzbu zariadeni pouzivanych pri vystavbe sa bude vykonavat’ podl'a technologickej dokumentacie od
dodavatel’a stavebnych prac.

Pri realizacii zmeny navrhovanej Cinnosti ako aj pocas jej prevadzkovania zabezpecit' dostatoné mnoZzstvo
prostriedkov na likvidaciu pripadného tuniku znecistujucich ropnych latok do prostredia (dostatocnd zasoba
sorpcného materidlu a prislusné naradie a obaly na okamzity sanacny zasah/.

Organizacné a prevadzkové opatrenia
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- Dokumentacia zmeny navrhovanej ¢innosti, vratane technologickej dokumentacie, na zéklade ktorej sa bude
navrhovana ¢innost’ realizovat’, bude obsahovat vSetky opravnené, relevantné technické opatrenia, aby sa zmiernili
mozné nepriaznivé vplyvy a rizikd prevadzky (vratane ochrany majetku, objektov a o0sdb, protipoziarneho
zabezpecenia, ochrany pred bleskami a pod.).

- Realizaciu a prevadzkovanie zmeny navrhovanej ¢innosti vykonavat’ podl'a schvalenej projektovej a prevadzkove;j
dokumentacie v sulade so sthlasom na nakladanie s odpadmi, vratanie ich prepravy a na zdklade podmienok
vyplyvajicich z rozhodnutia prislusného tradu.

- Dodrziavat’ podmienky vydanych suhlasov.

- Pri nakladani s odpadmi pocas prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti postupovat’ podl'a platnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pre oblast odpadového hospodarstva (zdkon o odpadoch a suvisiace pravne
predpisy).

- Odpady vznikajuce pri vystavbe zmeny navrhovanej ¢innosti zarad’ovat’ podla platného Katalogu odpadov a
zabezpecit' ich d’alsie spracovanie (zneskodnenie, zhodnotenie) u opravnenych organizacii.

- Jednotlivé odpady zhromazd'ovat' oddelene podla druhov odpadov (nezmieSavat a zabezpecit ich pred
znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neziaducim unikom; nebezpecné

odpady oznacit’ identifikacnym listom nebezpecného odpadu (ILNO), pri prevoze mat’ vyplnené sprievodné listy
nebezpecnych odpadov (SLNO)

- viest’ a uchovavat’ prislusnt evidenciu o odpadoch a o zariadeni na ipravu (zhodnocovanie) odpadov (prevadzkovu
dokumentaciu mobilného zariadenia);

- Podavat’ hlasenia o idajoch z evidencie (ohlasovat ustanovené tidaje) prislusSnym organom §tatnej spravy. Vedenie a
obsah prevadzkovej dokumentacie musi zodpovedat’ poziadavkam vyplyvajucim z relevantnych ustanoveni platnych
pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva SR.

- Umoznit’ orgdnom vykonavajucim $tatny dozor v danej problematike pristup na stavenisko, poskytovat’ im
pozadované udaje a bezodkladne vykonat’ pripadné nimi ulozené opatrenie na napravu.

- Zabezpecit’ a dodrziavat’ pripadné d’alSie opatrenia, ktoré vyplynt zo stanovisk a rozhodnuti dotknutych organov.
- Vykonat vetky dostupné opatrenia na zabranenie tiniku odpadov a znecistujucich latok (najmé ropné latky - PHM,
oleje a pod.) [vid’ zakon €. 364/2004 Z. z., o vodach (vodny zakon) v platnom zneni] - minimalizacia skladovania
a manipulacie, zabezpecené docasné

Environmentalna zodpovednost’ spolocnosti GRONBACH k.s.

Jednou z prioritnych hodnét spolocnosti GRONBACH k.s., je aj zodpovednost’ voci Zivotnému prostrediu. Z tohto
dovodu sa spolo¢nost’ zameriava okrem klasickych vyrobnych skoleni /bezpecnost prace, hygiena a kvalita vyroby/,
aj na vzdelavanie vlastnych zamestnancov v environmentalnych témach s cielom postupného a pravidelného
zavadzania zmien s pozitivnym dopadom na Zivotné prostredie v celom vyrobnom aredli, ako aj vo vnutornych
priestoroch spolo¢nosti.

Navrhovatel’ akceptuje, reSpektuje a v praxi aj uplatiiuje strategické dokumenty prijaté Europskou tiniou, ktoré su
zamerané na podporu ekologickych inovacii - Stratégia Eurépa 2020, Horizont 2020, Ak¢ény plan pre ekologické
inovacie, Zeleny akcény plan pre malé¢ a stredné podniky, Program overenia environmentalnych technologii,
Oznacovanie environmentalne vhodnych vyrobkov a environmentalnej znacky Eurdpskej unie.

Uvedomujeme si, Ze z celospoloCenského hl'adiska je potrebné reflektovat’ vyznam ekologickych inovacii aj z
hl'adiska zlepSenia kvality Zivota kazdého jednotlivca, ako aj pri tvorbe novych a udrzatelnych pracovnych miest.
Prave zniZovanie materidlovych narokov, energetickych narokov a vyuzivanie alternativnych zdrojov energie
predstavuje vychodisko, ako dosiahnut’ trvalo udrzatel'ny rozvoj, pricom nezanedbatelny je aj ekologicky aspekt. Z
tohto dovodu spoloc¢nost’ planuje postupne diverzifikovat’ svoje tepelné hospodarstvo.

Z tohto dovodu navrhovatel’ planuje vypracovat’ a aj v svojich podmienkach postupne realizovat’ plan zelenej
transformacie svojej ¢innosti na zniZovanie uhlikovej stopy. K tomu smeruje aj planovand postupna diverzifikacia
tepelného hospodarstva spolocnosti a d’al§i zdmer spolo¢nosti na intenzivne vyuZzivanie obnovitenych zdrojov
energie.

Berieme na vedome skutocnost’, Ze do roku 2050 ma byt’ Slovensko uhlikovo neutralne. Prave budovy su sektorom,
kde je najvacsi priestor na znizovanie emisii sklenikovych plynov. Dosiahnut’ uhlikova neutralitu budov je mozné na
troch tirovniach — pocas prevadzky (vykurovanie, vzduchotechnika), vyberom stavebnych materialov a tiez uhlikovo
neutralnym transportom, teda uhlikovou stopou dopravy l'udi do prace a z prace.

Existujuce vyrobné priestory navrhovatel'a boli uz v ¢ase ich vystavby s predstihom riesené s prihliadnutim aj na ich
pasivny dizajn — oknd boli navrhnuté tak, aby boli dostato¢ne vel'ké pre optimalny prienik denného svetla, ale zaroven
¢o najmensie, aby sa zamedzilo uniku tepla. Dolezita pri ich vystavbe bola tiez orientacia, tienenie a prezieraveé
pouzitie izolacnych materidlov v stenach a strechach budov.
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Planom navrhovatel’a je postupny prechod tepelného hospodarstva na obnovitel'né zdroje energie. Uvedomujeme
si, ze ekologické inovacie majii vyznam z hospodarskeho i environmentalneho hladiska. Znamena to pre nas byt
hospodarsky konkurencieschopny a zarovei respektovat’ prirodné prostredie.

Nase ekologické inovacie sa v poslednom obdobi zameriavali najmé na nové technologie a nové strojné vybavenie,
ale rovnako doélezitym je aj vytvaranie novych inovativnych vyrobkov a zavddzanie organizacnych zmien, ktoré
reSpektuju zivotné prostredie, zniZovanim spotreby zdrojov vyrobkov a sluzieb.

Spoloc¢nost’ taktiez zaviedla sledovanie a hodnotenie pradu odpadu. Minimalizdcia odpadu nie je iba o zniZzovani jeho
mnozstva. Zahfna v sebe preskimanie spotreby energie, emisii a planu na recyklovanie alebo jeho opitovné pouZzitie.
Pri tom, ako rastu naklady na zékladné suroviny a rozsiruje sa spracovanie recyklovatelného odpadu, stava
sa odclenovanie odpadovych materidlov s prijatelnymi hodnotami znecistenia, ekonomicky zivotaschopné a
prindsajuce zisk.

Zaroven je potrebné uviest’, Ze spolocnost GRONBACH k.s. sa neustale zaobera zavadzanim prvkov zelenej
infraStruktiry v ramci celého vyrobného aredlu ako nastroja na zabezpecenie ekologickych, ekonomickych a
spolocenskych prinosov prostrednictvom prirodzenych rieSeni.

Predlozend zmena navrhovanej Cinnosti reflektuje vyzvu ekologického a inovativneho hospodarstva. Pre
navrhovatel’a si priam vyzvou ekologické inovacie, jednou z nich je nepochybne pravidelnd obmena pouzivanych
strojnych zariadeni za sofistikované zariadenia BAT technologie, o nesporne Setria energiu, zvysuji produktivitu
prace a kvalitu vystupnych produktov a tym znizujua uhlikovu stopu celej spolocnosti.

Dal$ou environmentalnou vyzvou pre navrhovatel'a je optimalizacia dopravy materialu a hotovych vyrobkov v ramci
arealu. Aj za tymto ucelom sa navrhovatel’ rozhodol realizovat’ sucasne predkladanti zmenu navrhovanej ¢innosti,
ktora mé za ulohu najmaé zefektivnit’ proces manipulaciu pri vykladke a nakladke tovarov. Hlavnym kritériom bolo
casové hladisko pri maximdlne bezkonfliktnom pristaveni nakladnych vozidiel k dokom, Co Setri ¢as a tym aj
pohonné hmoty a v kone¢nom désledku to Setri Zivotné prostredie.

Navrhovatel’ ma ambicie neustale pracovat’ na zlepSeni environmentalnych ciel'ov, z tohto dévodu v spolo¢nosti
dochadza k permanentnej revizii technologickych procesov ako aj samotnej prevadzky v nadvéznosti prave na
spominant energetiku, oblast’ klimy ¢i dopravu.

Jednym z prinosov pre Fit for 55 je nepochybne preprava materialu do a zo spolo¢nosti navrhovatel’a a s tym suvisiaca
navrhovana vystavba dokov.

Navrhovatel si zaroven plne uvedomuje vaznost’ klimatickej krizy. Z tohto dovodu navrhovana zmena ¢innosti je
navrhnutd prave s parametrami spifiajucimi poziadavky EU s maximalnym usilim vyhoviet' predpisom ochrany
zivotného prostredia.

Navrhovatel’ si uvedomuje potrebu a nutnost’ postupnej priemyselnej transforméacie svojej spolo¢nosti na ekologické
a digitalne hospodarstvo pre udrzatel'nu, spravodlivi a socidlne prijatelna budicnost’ firmy.

Za tym ucelom v ramci predloZzenej zmeny navrhovanej ¢innosti “Vyrobna hala Gronbach 3. Etapa — modernizacia
skladovej haly®, navrhovatel' prijal navrh osobitnych opatreni na zmiernenie dopadov cinnosti spolocnosti s
prihliadnutim na navrhovani zmenu v rieSenom uzemi nasledovne:

I. opatrenia ochrany vod

Zmena navrhovanej ¢innosti uvazuje s optimalnym nakladanim s dazd’'ovymi vodami. Dazd’ové vody zo striech
vyrobnych hal st uz aj v sti€asnosti odvadzané do podmoku.

Dazd’ové vody z komunikécie a chodnikov st uZ v saéasnosti odvodnené do zelenych pasov pozdiz komunikacie.
Nové spevnené plochy budi navrhované tak, aby bolo zabezpecené bezpecné nakladanie s dazdovymi vodami z
povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia. Tym sa chce dosiahnut’ zachovanie vody v izemi,
zachovanie prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaniu prehrievaniu izemia a vzniku tepelnych ostrovov.

II. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

Pri realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti v maximalnej moznej miere budu pouzité materidly zo zhodnocovanych
odpadov — betonovy recyklat.

Spolo¢nost’ uz v sucasnosti ma zabezpeCeny separovany zber odpadu; v dostatocnom mnozstve je zabezpecené
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber komunéalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou,
kovov oznaceného Cervenou farbou, papiera oznaceného modrou farbou, skla ozna¢eného zelenou farbou, plastov
oznaceného Zltou farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

V zavere chceme ubezpecit, ze zostladenie vyrobnych aktivit s ochranou zivotného prostredia patri medzi zdkladnu
filozofiu spolo¢nosti GRONBACH k.s. Chceme vSak opdtovne zdoraznit, Ze Gc¢elom navrhovanej zmeny Cinnosti
“Vyrobna hala Gronbach 3. Etapa — modernizacia skladovej haly*, je vystavba 3 dokov v 45°uhle nato¢enom k
existujucej hale a prisposobenie spevnenych ploch k dokom, teda vytvorenie spadu pre najazd kamionov. Plocha
o ktoru sa tymto stavebnym rieSenim zvicsi hala je cca 64,0 m2. Tato sa odoberie z existujucej spevnenej plochy.
To znamend, ze zastavanost’ izemia sa nezmeni. Dispozi¢né Clenenie objektu zahfna v ramci stavebného objektu
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1.01 Hala 1- vyrobno-skladova hala modernizaciu o tri nové doky a v ramci stavebného objektu 1.02 PristreSok
1 rozdelenie pristresku dvomi deliacimi stenami. Tato Gprava si vyzaduje odstranenie parkovacich miest v pocte
25 ks, ktoré budu nahradené pri fasade haly etapy III. Pri osi 22 kde je navrhnuté kolmé statie v tom istom pocte.
Parkoviskd sa neodoberaju ani nové nepridavaju ich pocet ostdva iba sa premiestiiuje ich poloha.

Na zéklade vyhodnotenia pripomienok je mozné konstatovat’, Ze podstatna ¢ast’ pripomienok je uz zahrnutd v rieSeni
spracované¢ho zameru podl'a prilohy €. 8 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni v zneni neskorsich predpisov.

Pre dalsie stupne projekénych a povolovacich projektov boli identifikované environmentalne opatrenia ako
nasledovné podmienky:

1. Vysadba popinavych rastlin na udrziavanie mikroklimy

2. Vysadba trdvnika a stromov na udrziavanie mikroklimy

3. Realizacia retencnej dlazby na zachytdvanie vody

4. Realizacia drenaznej dlazby na vsakovanie vody

5. V procese povol'ovacich konani podl'a osobitnych predpisov je navrhovatel’ povinny

poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vydanie zavdzného stanoviska podla § 16a €. zdkona ¢. 364/2004 Z.z.
vodného zakona

Vézime si zaroven proaktivny pristup ZDS Bratislava k ochrane zivotného prostredia a predkladané navrhy v tejto

.....

Na zéklade Vasho odvolania sme predmetni vec konzultovali s Okresnym uradom Michalovce, odborom
starostlivosti o zivotné prostredie, kde po ich podrobnom preskumani doslej a odoslanej posty v ramci predmetného
spisu urad skonstatoval, ze pri rozposielani elektronickej posty doslo v systéme Fabasoft k zrejmej chybe, kedy
oboznamenie s podkladmi rozhodnutia boli rozposlané vSetkym ucastnikom konania, pricom chybou systému tam
ZDS Bratislava absentuje.

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie si procesnu chybu priznava, nebolo iimyslom
uradu Vam upierat’ VaSe prava a je ochotny v ramci autoremedury vzniknuty problém zdkonne vyriesit’.

Z tohto dovodu Vam zasielame vysSie uvedené informacie a zaroven ziadame v ramci konzultacie o Vase stanovisko
k predmetu veci.

Navrhovatel ARDEKON, s.r.o., Vencova 40, 040 01 Kosgice, ICO: 48 128 503 ako splnomocneny zastupca
stavebnika GRONBACH k.s., Priemyselny park 1, 071 01 Michalove, ICO: 35 883 162 zaroveti zaslal tunajsiemu
uradu dna 05.01.2023 list — doplnenie oznamenia o konzultacii zo ZDS Bratislava nasledovne:

Na zaklade vyjadrenia Zdruzenia domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka v procese
zistovacieho konania k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti “Vyrobna hala Gronbach 3. Etapa — modernizacia
skladovej haly*, /d’alej len ,,oznamenie*/ podl'a § 29, zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni neskorSich pravnych predpisov, /dalej len ,,zdkon*/ z dovodu odstranovania nedostatkov
podania, GRONBACH k.s., Priemyselny park 1, 071 01 Michalovce, ako navrhovatel’, v zastipeni - Ardekon
s.r.o. so sidlom Vencova 40, 040 01 KoSice, na zaklade vyzvy OU Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, doplnil ,,ozndmenie* o ndlezitosti vyplyvajlice z vyjadrenia Zdruzenia domovych samosprav Bratislava,
doruceného elektronickym podanim na Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie a
nasledne elektronickou formou odstiipeny navrhovatel'ovi.

Na zéklade tohto, ako aj na zaklade vyjadreni ostatnych ucastnikov konania, Okresny urad Michalovce rozhodnutim
zo zistovacieho konania ¢. OU-MI-OSZP-2022/014364-017 zo dna 02.12.2022 urcil, Ze oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti “Vyrobna hala Gronbach 3. Etapa — modernizacia skladovej haly* sa nebude posudzovat'.
ZDS Bratislava, ako ucastnik konania, diia 09.12.2022 podalo na Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie odvolanie voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-MI-OSZP-2022/014364-017 zo dna
02.12.2022. ZDS Bratislava, ako ucastnik konania v odvolani okrem iného navrhlo aj moznost’ konzultacie. Na
zéklade tejto ponuky GRONBACH k.s., Priemyselny park 1, 071 01 Michalovce, ako navrhovatel’, v zastipeni -
Ardekon s.r.0. so sidlom Vencova 40, 040 01 Kosice uskuto¢nil so ZDS Bratislava viacstupiiové konzultécie.

V prvom kontaktnom liste pod ndzvom “Vyrobna hala Gronbach 3. Etapa — modernizacia skladovej haly* - zmena
navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani - odvolanie - konzultacia, /vid’ priloha/ navrhovatel’ oboznamil ZDS
Bratislava ako i¢astnika konania s i¢elom realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti ktorou je modernizacia existujiicej
haly spocivajuca vo vystavbe 3 dokov pre ndkladné vozidla. V zdvere listu navrhovatel’ navrhol ZDS Bratislava
moznost rieSenia vzniknutej situacie.
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Na zaklade tohto oboznamenia ako aj na zaklade viacerych nasledujucich korespondencnych vymien za ucelom
prezentovania postojov navrhovatel'a a icastnika konania ZDS Bratislava, doslo v zavere obojstrannych konzultacii
k ustaleniu a k spolocnému prijatiu opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie pocas jej realizacie a naslednej prevadzky nasledovne:

1. Vysadba popinavych rastlin na udrziavanie mikroklimy

2. Vysadba trdvnika a stromov na udrziavanie mikroklimy

3. Realizacia retencnej dlazby na zachytdvanie vody

4. Realizécia drenaznej dlazby na vsakovanie vody

5.V procese povol'ovacich konani podl'a osobitnych predpisov je navrhovatel povinny poZziadat’ organ Statnej vodne;j
spravy o vydanie zavdzného stanoviska podl'a § 16a ¢. zakona ¢. 364/2004 Z.z. vodného zakona

Uveden¢ prijaté opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
pocas jej realizacie a naslednej prevadzky, navrhujeme Okresnému tiradu Michalovce, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie uviest’ vo vyrokovej zaviznej Casti rozhodnutia vydanom v ramci autoremedury.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, rozhodol tunajsi urad tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zdkona dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost
spdsobom v mieste obvyklym.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresny trad Kosice, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie prostrednictvom tunajSicho uradu (§ 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich noviel).

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona sa za den dorucenia rozhodnutia povazuje patnasty den zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 zakona.

Ing. Marian Zolovc¢ik
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10212

Dorucuje sa

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44, 827 15 Bratislava, Slovenska republika
Kosicky samospravny kraj, Nam. Maratonu Mieru 1, 040 01 KosSice-Staré Mesto, Slovenska republika
Okresny urad Michalovce, odbor krizového riadenia, Namestie slobody 0/1, 071 01 Michalovce, Slovenska
republika

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Michalovciach, Frana Kral'a 21, 071 01 Michalovce,
Slovenska republika

Regionalny urad verejného zdravotnictva Michalovce, Sama Chalupku 5, 071 01 Michalovce, Slovenska
republika

Mesto Michalovce, Namestie osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218 , 850 00 Bratislava, Slovenska republika

Ardekon s.r.0., Vencova 40, 040 01 Kosice-Sever, Slovenska republika
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