OKRESNY URAD MICHALOVCE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce

Cislo spisu Michalovce
OU-MI-OSZP-2024/001284-024 24.01.2024

Rozhodnutie
70 ZISTOVACIEHO KONANIA

Vyrok
Okresny tirad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy podla § 1
ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods.1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov § 53 ods. 1 pism. c) a § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) a podl'a § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vydava podl'a § 18 a § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA, na zéklade predlozeného
zameru navrhovanej ¢innosti ,,Obytny siibor Michalovce®, ktory predlozil navrhovatel’ BY VANIE SEVERNA, s.r.0.,
Mierova 1401/5, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 55 046 479 po ukonéeni zistovacieho konania toto rozhodnutie.

Navrh navrhovatela BY VANIE SEVERNA, s.r.0., Mierova 1401/5, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 55 046 479
k zdmeru navrhovanej ¢innosti: ,,Obytny subor Michalovce*

sa nebude posudzovat’

podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich noviel. Pre uvedent zmenu ¢innosti je preto mozné poziadat' o povolenie podla osobitnych
predpisov.

Navrhovana ¢innost’ je zaradena v prilohe ¢. 8 k zdkonu EIA:

Kapitola ¢. 9: ,,Infrastruktira“

PolozZka ¢. 16: ,,Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich suborov (komplexov), ak nie st
uvedené v inych polozkach tejto prilohy, b) statickej dopravy, s limitom pre zist'ovacie konanie od 100 do 500 stojisk,
a od 500 stojisk povinné hodnotenie, c¢) izemnych planov zény, ktoré nahradzaju tzemné rozhodnutie pre ¢innosti
uvedené v pismenach a) a b) s limitom pre zist'ovacie konanie v zastavanom tizemi od 10 000 m2 podlahovej plochy,
mimo zastaveného izemia od 1000 m2 podlahovej plochy — ¢ast’ B (zistovacie konanie).

Zo stanovisk doruc¢enych k zameru navrhovanej ¢innosti a z opatreni navrhnutych v zamere navrhovanej ¢innosti
vyplynuli niektoré konkrétne poziadavky vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ v procese
konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podrla § 29 ods. 13 zakona EIA prislu$ny organ stanovuje tieto podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuja vplyv
na Zivotné prostredie:

# dodrzat’ povinnosti zo zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov najmi § 27 a 39 a vyhlasky MZP SR &. 200/2018 Z. z., ktorou sa



ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so znecistujucimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe
pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod;

# vzhl'adom na retencnu schopnost’ pody pokrytej vegetaciou, preferovat’ polopriepustné a deravé zatraviiovacie
dlazdice na vystavbu parkovisk a chodnikov pre zlepSenie mikroklimy;

# v ramci sadovych Uprav a vysadby zelene preferovat’ pévodné druhy drevin;

# je potrebné pri projektovani stavebnych Uprav vykonat' preventivne opatrenia podla vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu, aby objemova aktivita radéonu vo vnutornom ovzdusi budovy pocas dlhodobého pobytu osob
neprekracovala referencnu troven 300 Bq.m-3 v priemere za kalendarny rok;

# navrhovant stavbu je potrebné odsthlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii;

# vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut v stlade s prisluSnymi normami STN a technickymi predpismi;
# postupovat’ podl'a ustanoveni zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasky €. 35/1984 Zb. Federalneho ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava zakon o
pozemnych komunikaciach (cestny zdkon);

# reSpektovat’ existujuce a planované cyklistické komunikacie;

# pri navrhu cyklistickej a pesSej dopravy vytvarat’ vzajomne prepojenu siet, ktora zabezpeci moznost’ plynulého a
bezpecného pohybu chodcov a cyklistov. V stivislosti s organizaciou pesej dopravy ziadame zabezpecit’ jej bezpecny
pristup k najbliz§im zastavkam VHD;

# upozoriiujeme, ze pri ndvrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii je nevyhnutné posudit
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pAsmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy
podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov;

# v pripade potreby je nevyhnutné navrhnit' opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych ucinkov
dopravy a zaviazat  investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné
uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ti€inky vplyvu dopravy su v Case realizacie
zname;

# ziadame dodrzat’ vysSSie uvedené zavdzné regulativy, stanovené VSeobecne zavdznym nariadenim Mesta
Michalovce ¢. 107/2008 o zaviznej ¢asti Uzemného planu mesta Michalovce;

# lokalitu ziadame napojit’ na krizovatku ulic Severna — Muskatova alebo Severna — Zvoncekova (jestvujici vjazd);
# neodporucame zriadenie parkovacich miest navrhovanych ako druhé v rade s prejazdom cez navrhované
parkovacie miesto;

# ziadame zachovat’ plochu urcenu na vystup cestujucich z vozidiel autobusovej dopravy na ceste Ul. severnej;

# ziadame zriadit’ prechod pre chodcov cez Ul. severnt;

# napojenie stavieb BD na inZinierske siete, Ziadame riesit’ tak, aby v budticnosti pri d’alSej vystavbe BD neboli
potrebné zasahy do existujucej miestnej cesty Ul. severne;j;

# Realizacia zelenej fasddy na vytypovanych a vopred urcenych Castiach obvodovych stien obytného stiboru s
dorazom na energeticku efektivnost’ a zabezpecenie minimalnych tepelnych strat a Setrenie energii;

# InsStalacia fotovoltickych panelov — zdmer navrhovanej Cinnosti uvazuje a navrhuje, instalaciu fotovoltickych
panelov, ktoré budi mat’ za tilohu znizovat’ energeticku zavislost’ obytnych objektov a tak prispievat’ k ich pozitivnej
energetickej bilancii;

# Realizacia vodozadrznych opatreni — vsakovanie cez systém vodozadrznych opatreni, ktoré pocas privalovych
dazd’ov zabezpecia zachytenie a akumuléciu zrazkovych vod z povrchového odtoku;

# Pouzitie retenCnej/vegetacnej resp. drenaznej dlazby na zachytdvanie a vsakovanie vody na novozriadenej
prevadzkovej komunikacii;

# Realizacia extenzivnej zelenej strechy - na zaklade statickych prepoctov a moznosti na vytypovanych castiach
striech obytného stiboru ;

# Kvalitné sadové upravy - na zaklade planu vysadby budu zrealizované vegetacné upravy volnych priestorov okolia
obytného stiboru arealovou zelenou - vysadba vzrastlych okrasnych drevin a krovin a vysadba travnatych ploch;

# Z hl'adiska ochrany PP je potrebné v pripade odnatia pol. pddy postupovat’ v zmysle ust. zakona ¢. 220/2004 Z. z.
o ochrane a vyuzivani pol’. pody v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 12 cit zdkona pol’. p6du mozno pouzit’
na stavebné a iné nepol’. ucely len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu. Pol. p6du mozno odnat’
natrvalo alebo docasne, alebo pouzit’ PP na nepol'nohospodarsky tcel na ¢as do jedného roka vratane uvedenia pody
do povodného stavu. Ten, kto navrhne nepol’. pouzitie pol'nohospodarskej pody je povinny —

a/ chranit’ najkvalitnejSiu pol'nohospodarsku podu v katastralnom uzemi podla kédu BPEJ uvedenti v Nariadeni
vlady SR ¢. 58/2013

b/ nenarusovat’ ucelenost’ honov a nest'azovat’ obhospodarovanie PP
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¢/ vykonat’ skryvku humusového horizontu
d/ zabezpecit’ vratenie PP pouzitej na nepol’. ticel na cas kratsi ako jeden rok do pdvodného stavu.

Odovodnenie

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prisluSny organ $tatnej spravy, na zaklade
ziadosti navrhovatel'a BY VANIE SEVERNA, s.r.0., Mierova 1401/5, 093 01 Vranov nad Topl'ou, ICO: 55 046 479,
dorucenej tradu dna 04.12.2023, zacal spravne konanie podl'a ustanoveni § 18 ods. 2 zdkona o posudzovani vo veci
posudenia zameru navrhovanej ¢innosti ,,Obytny siubor Michalovce®.

Ugelom navrhovanej ¢innosti je vystavba dvoch radovych schodiskovych bytovych domov (kazdy pozostavajucich
z dvoch sekcii), vstupmi orientovanymi na pesiu komunikaciu tiahnucu sa celym rieSenym izemim, ktora definuje
hlavni kompozi¢nu os Gizemia, tvorené¢ho parcelami vlastnenymi investorom. Stavba svojou proporcou a vyskou
zapada do urbanistického prostredia existujiiceho sidliska SNP, tvorené¢ho prevazne panelovymi bytovymi domami,
ktoré boli vo vystavbe od roku 1988.

Existujuca vystavba si zaklada na vystavbe jednotlivych sekcii bytovych domov do pddorysne Clenitych tvarov
vytvarajuc polouzavreté vnatrobloky, ktoré kontrastuju s relativne fadnou fasadnou architekttirou prizna¢nou pre
svoju strohtl pravidelnost’. Navrhovany objekt bytového domu ako novy zasah do izemia si (v protiklade) zaklada na
podorysnej jednoduchosti a doraz kladie skor na fasadu a jej stvarnenie, ktora reflektuje roznorodost’ podorysnych
rieseni pre jednotlivé podlazia bytového domu.

Navrhovana ¢innost’ a jej zmena je v zmysle prilohy ¢. 8 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni neskorSich predpisov zaradena nasledovne:

Kapitola €. 9: ,,Infrastruktira“

polozka ¢. 16: Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich suborov (komplexov), ak nie si uvedené
v inych polozkach tejto prilohy, b) statickej dopravy, s limitom pre zistovacie konanie od 100 do 500 stojisk, a
od 500 stojisk povinné hodnotenie, ¢) izemnych planov zony, ktoré nahradzaji izemné rozhodnutie pre ¢innosti
uvedené v pismendch a) a b) s limitom pre zist'ovacie konanie v zastavanom uzemi od 10 000 m2 podlahovej plochy,
mimo zastaveného izemia od 1000 m2 podlahovej plochy — ¢ast’ B (zistovacie konanie).

Navrhovana ¢innost’ podl’a prilohy ¢. 8 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je zaradena do kapitoly ¢. 9. - Infrastruktura,
polozka ¢islo 16. — Projekty rozvoja obci vratane

a) pozemnych stavieb alebo ich suborov (komplexov), ak nie su uvedené v inych polozkach tejto prilohy - (mimo
zastavaného tizemia od 1000 m2 podlahovej plochy) - Cast’ B zistovacie konanie. Podlahova plocha navrhovanej
¢innosti ,,Obytny stibor Michalovee™ je SO 01 — Bytovy dom ,,A“ 6.835,04 m2, SO 02 Bytovy dom ,,B“ 5.973,53
m2, spolu SO 01 a SO 02 - 12.808.57 m2. Navrhovana ¢innost’ umiestnena na pozemkoch umiestnenych mimo
zastavaného tizemia obce s podlahovou plochou nad 1 000 m2, podla ¢asti B — podlieha zistovaciemu konaniu.

Spracovatel’ oznamenia: Mgr. Mati$ Lopatnik, environmentalne poradenstvo, 11/2023.
Nazov stavby: ,,Obytny subor Michalovce™.
Umiestnenie navrhovanej ¢innosti:
Kraj: Kosicky
Okres: Michalovce
Obec: Michalovce
Katastralne tizemie: Stranany
Dotknuté parcely: parc. ¢. C KN 1700/18, C KN 1700/65, C KN 1699/22, E KN 5808/3,
Jedna sa o vystavbu dvoch radovych schodiskovych bytovych domov (kazdy pozostavajucich z dvoch sekcii),
vstupmi orientovanymi na jedinl pesiu komunikaciu tiahnucu sa celym rieSenym tzemim, ktora definuje hlavna
kompozi¢nl os Gizemia, tvoreného parcelami vlastnenymi investorom. Stavba svojou proporciou a vyskou zapada
do urbanistického prostredia existujuceho sidliska SNP, tvoreného prevazne panelovymi bytovymi domami, ktoré
boli vo vystavbe od roku 1988.
Existujuca vystavba si zaklada na vystavbe jednotlivych sekcii bytovych domov do pddorysne Clenitych tvarov
vytvarajuc polouzavreté vnuatrobloky, ktoré kontrastuju s relativne fadnou fasadnou architektiirou prizna¢nou pre
svoju strohtl pravidelnost’. Navrhovany objekt bytového domu ako novy zasah do izemia si (v protiklade) zaklada na
podorysnej jednoduchosti a doraz kladie skor na fasadu a jej stvarnenie, ktora reflektuje r6znorodost’ podorysnych
rieseni pre jednotlivé podlazia bytového domu.
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Zakladné udaje o stavbe:

PLOSNE VYMERY A BILANCIE

Vymera parcely podl'a LV/ p. ¢. C KN 1700/18, C KN 1700/65, C KN 1699/22, E KN 5808/3 9136 m?
Zastavana plocha SO 01 — bytovy dom ,,A* 1065,90 m?

Zastavana plocha SO 01 — bytovy dom ,,B* 933,27 m?

Spevnena plocha- cestna komunikécia 1198,59 m?

Spevnena plocha — parkovisko — statie 1273,43 m?

Oporny mur predzéhradok 29,22 m?

Spevnena plocha — kontejnerovisko 9 m?

Spevnena plocha - chodniky pre pesich — zamkova dlazba 497,90 m?
Celkova plocha spevnenych ploch 5007,34 m?

Zastavanost’ (objekty) 0.22 %

Koeficient zastavanosti (aj spevnené plochy) 0,55

Koeficient zelene 0.45

Plocha predzéhradok 183,70 m?

Plocha zelene 3944,96 m?

Pocet parkovacich miest na pozemku — osobny automobil 92

Pocet parkovacich miest v podzemnej garazi — osobny automobil 68
Pocet parkovacich miest — imobilny 8

Celkovy pocet miest na parkovanie 168

Pocet prevadzkovych suborov 2

Pocet nadzemnych podlazi - SO 01 7

Pocet podzemnych podlazi - SO 01 1

Uzitkové plocha SO 01 6104,23 m?

Uzitkové plocha SO 02 5973,53 m?

Navrhnutd kompenzacia stromov — az po dendrologickom prieskume - ks

KAPACITNE UDAJE SO 01

Pocet bytov 50 Bytov

Pocet apartman 13 Apartmanov

Pocet obyvatel'ov bytového domu - byty 122 o0séb
Pocet obyvatel'ov bytového domu - apartmany 39 osdb
Zamestnanci retail 2 osoby

Vnutorné parkovanie - automobily 34 miesta
Vonkajsie parkovanie - automobily 54 miesta
Vonkajsie parkovanie - imobilny 4 miesta

Vonkajsie parkovanie - spolu 92 miest

KAPACITNE UDAIJE SO 02
Pocet bytov 50 bytov
Pocet apartman 13 apartméanov

Pocet obyvatel'ov bytového domu - byty 120 oséb
Pocet obyvatel'ov bytového domu - apartmany 39 os6b
Vnutorné parkovanie - automobily 34 miest

Vonkajsie parkovanie - automobily 38 miest

Vonkajsie parkovanie - imobilny 4 miesta

Vonkajsie parkovanie - spolu 76 miest

Clenenie stavby:

CLENENIE STAVBY NA PREVADZKOVE SUBORY SO 01 podlazie poznamka
Parkovanie, zdzemie a technolégie 1.PP

Byvanie v jedno az stvorizbovych bytoch, plocha retailu INP - SNP

Byvanie v dvoj az stvorizbovych apartmanoch. 6NP - 7NP
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CLENENIE STAVBY NA PREVADZKOVE SUBORY SO 02 podlazie poznamka
Parkovanie, zazemie a technolégie 1.PP

Byvanie v jedno az Stvorizbovych bytoch, INP - SNP

Byvanie v dvoj az stvorizbovych apartmanoch. 6NP - 7NP

BILANCIE SIETI

Roc¢na spotreba tepla pre objekt (Qr) 746,9550 MWh/rok

Priemerna denna potreba pitnej vody 0,50356 1/s

Mnozstvo vypustanych dazd’ovych vod 146,45475 1/s

Celkovy instalovany prikon 905 kW

Néavrh objektovej sklady:

* SO 01 — Bytovy dom ,,A*

* SO 02 — Bytovy dom ,,B*

* SO 03 — Parkovisko a spevnené plochy

* SO 04 — Sadové upravy

* SO 05 — Vodovodna pripojka

* SO 06 — Kanaliza¢na pripojka splaskova
* SO 07 — Kanalizac¢na pripojka dazd’ova
» SO 08 — NN Elektricka pripojka

* SO 09 — Areélové osvetlenie

Podrla ustanoveni § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani prislusny organ do 7 pracovnych dni od doruc¢enia zameru podl'a
§ 22 zaSle zamer

a) povolujucemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci a rezortnému organu

b) zverejni bezodkladne na webovom sidle ministerstva.

Podrla ustanoveni § 23 ods. 3 zakona o posudzovani dotknutd obec do troch pracovnych dni po doruceni zameru
informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce o tejto skutoc¢nosti
a o tom, kde a kedy mozno do oznamenia o zamere navrhovanej Cinnosti nahliadnut, v akej lehote mdze
verejnost zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa m6zu pripomienky podavat’, pricom zabezpeci spristupnenie zameru
navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ najmenej 21 pracovni dni od zverejnenia uvedenych informacii.

Podrla ustanoveni § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani rezortny organ, povol'ujiici organ, dotknuty orgdn a dotknuta
obec mézu dorucit’ prislusnému organu pisomné stanoviskd k zameru navrhovanej ¢innosti do 21 dni od jeho
dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za stthlasné. Verejnost’
mdze dorudit’ prislusnému organu pisomné stanovisko k zdmeru navrhovanej ¢innosti do 21 dni od zverejnenia
uvedenych informdcii podl'a odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ bolo v urcenej lehote
dorucené dotknutej obci.

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, Statna sprava na useku posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie v sulade s § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani listom ¢. OU-MI-OSZP-2023/019479-002 zo dna
04.12.2023 zaslal predmetny zamer navrhovanej ¢innosti, do 7 pracovnych dni po je obdfzani, dotknutym organom,
povol'ujucemu organu a rezortnému organu a listom ¢. OU-MI-OSZP-2023/019479-003 zo dia 04.12.2023 dotknutej
obci. Okresny urad zverejnil uvedeny zamer navrhovanej ¢innosti na webovom sidle ministerstva:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-obytny-subor-michalovce-

V zakonom stanovenom termine doruéili na OU OSZP svoje pisomné stanoviska tieto subjekty:

1. Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce

Z hladiska zaujmov $tatnej vodnej spravy list ¢. OU-MI-OSZP-2023/019595-002 doru¢eny dna 19.12.2023
Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢. OU-MIOSZP-2023/019479-004
dorucenym na tunajsi tirad 4. 12. 2023 poziadal organ §tatnej vodnej spravy Okresného uradu Michalovce, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie o stanovisko k zdmeru navrhovanej ¢innosti: ,,Obytny sibor Michalovce
Navrhovatel: BY VANIE SEVERNA, s.r.0., Mierova 1401/5, 093 01 Vranov nad Topl'ou, ICO: 55 046 479
Umiestnenie navrhovanej ¢innosti: parc. ¢. C KN 1700/18, C KN 1700/65, C KN 1699/22, E KN 5808/3 k. 1.
Stranany, mesto Michalovce

Zakladné tdaje o navrhovanej ¢innosti:
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Jedna sa o vystavbu dvoch radovych schodiskovych bytovych domov (kazdy pozostavajucich z dvoch sekcii),
vstupmi orientovanymi na jedint pesiu komunikaciu tiahnucu sa celym rieSenym tizemim, ktora definuje hlavnu
kompozi¢nl os tizemia, tvoreného parcelami investorom urcenych na vystavbu. Stavba svojou proporciou a vyskou
zapada do urbanistického prostredia existujuceho sidliska SNP, tvoreného prevazne panelovymi bytovymi domami,
ktoré boli vo vystavbe od roku 1988. Navrhovany obytny subor pozostava z dvoch bytovych domov, ktoré st
navrhnute ako 2 objekty so 7 nadzemnymi podlaziami s hlavnou funkciou byvania v jedno az §tvorizbovych bytoch
na podlaziach INP az 5NP, a s apartmanovym byvanim na podlazi 6NP a 7NP. Obe bytové domy maji v podzemnych
podlaziach 1PP navrhovane parkovanie v podzemnej garazi a technické zazemie pre bytovy dom. Samostatny
dispozi¢ny celok tvori plocha retailu na INP v bytovom dome A (SO 01). Objekt bude napojeny na verejny
vodovod. Splaskové vody budli odvadzané do verejnej kanalizacie. Vody z povrchového odtoku sat navrhované do
vsakovacich objektov.

Spracovatel’ zameru: Mgr Matus§ Lopatnik, environmentalne poradenstvo, datum 11/2023

Po prestudovani predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti Okresny trad Michalovce, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ako dotknuty organ Statnej vodnej spravy podla § 73 ods. 19 zakona ¢. 364/2004 Z.
z. 0 vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
v sulade s § 23 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov nasledovné stanovisko:

Navrhovana c¢innost: ,,Obytny subor Michalovce® nezasahuje do chranenej vodohospodarskej oblasti ani do
ochranného pasma vodnych zdrojov.

Z hladiska ochrany vodnych pomerov navrhovand ¢innost’ je v danej lokalite akceptovatel'nd za dodrzania povinnosti
7o zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov najmi § 27 a 39 a vyhlasky MZP SR ¢&. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o zaobchédzani so znec€istujucimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho
zhorSenia vod.

Z hladiska Statnej vodnej spravy nie je potrebné pokracovat’ v procese hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie.
Toto stanovisko sluzi pre ucely d’alSiecho konania inymi organmi Statnej spravy podla osobitnych predpisov.
Nenahradza povolenie ani suhlas a nie je rozhodnutim podla predpisov

o spravnom konani.

Z hladiska zadujmov Statnej spravy v odpadovom hospodarstve list ¢. OU-MI-OSZP-2023/019617-002 zo dna
07.12.2023:

Okresny trad Michalovce, odbor starostlivosti o 7P, Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce, ziadost'ou doruc¢enou
dina 4.12.2023, poziadal prislusnu $tatnu spravu odpadového hospodarstva o stanovisko k zameru, ,,Obytny
subor Michalovee®, navrhovatela BYVANIE SEVERNA, s.r.o., Mierova 1401/5, 093 01 Vranov nad Toplou.
Navrhovanou ¢innost’ou je vystavba dvoch radovych schodiskovych bytovych domov so zastavanou plochou 1065,9
m2 a 933,27 m2.

K predmetnému zameru Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava
odpadového hospodarstva, ako dotknuty organ podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov davatotostanovisko:
S predmetnym zamerom o navrhovanej ¢innosti stthlasime bez pripomienok.

Z hladiska zaujmov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny list ¢. OU-MI-OSZP-2023/019756-002 doruceny dna
11.12.2023:

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢. OU-MIOSZP-2023/019479-004 zo dia
4.12.2023 poziadal organ ochrany prirody a krajiny Okresného uradu Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie o substanovisko k Zameru: ,,Obytny stibor Michalovce* navrhovatel'a: Byvanie Severna s.r.o., Mierova
1401/5, Vranov nad Topl'ou.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je v okrese Michalovce, v meste Michalovce, k. u. Stranany, parc. ¢. C KN
1700/18, C KN 1700/65, C KN 1699/22, E KN 5808/3. Obytny stibor pozostava z dvoch bytovych domov, ktoré
su navrhnute ako 2 objekty so 7 nadzemnymi podlaziami s hlavnou funkciou byvania v jedno az §tvorizbovych
bytoch na podlaziach INP az 5NP,a s apartmanovym byvanim na podlazi 6NP a 7NP. Obe bytové domy maji v
podzemnych podlaziach 1PP navrhovane parkovanie v podzemnej garazi a technické zdzemie pre bytovy dom.
Samostatny dispozicny celok tvori plocha retailu na INP v bytovom dome A (SO 01). Na zaklade predlozenej
ziadosti Okresny tirad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prisluSny organ Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny v zmysle § 5 zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov a § 64 ods.1, pism. d) v spojitosti s
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§ 68 pism. d) zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich pravnych predpisov /
dalej len zakon OPaK/, k predmetnej ziadosti dava podl'a § 9 ods. 1 pism. w) zakona o OPaK nasledujuce zavazné
stanovisko.

Po prestudovani predlozenych podkladov a porovnani zdmeru predkladatel’a so zaujmami $tatnej ochrany prirody
mozno konStatovat’, Ze zdujmova lokalita sa nachadza v izemi s prvym stupniom ochrany podl'a zakona o OPaK. V
predmetnom uzemi sa nenachadzaju prvky R USES.

Navrhovana ¢innost’ podl’a prilohy €. 8 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotne prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je zaradena do kapitoly €. 9. - Infrastruktura,
polozka ¢islo 16. — Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich stiborov (komplexov), ak nie su
uvedené v inych polozkach tejto prilohy - (mimo zastavaného tizemia od 1000 m2 podlahovej plochy) - Cast’ B
zistovacie konanie. Podlahova plocha navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Michalovce* je SO 01 — Bytovy dom
»A“6.835,04 m2, SO 02 Bytovy dom ,,B*“ 5.973,53 m2, spolu SO 01 a SO 02 - 12.808.57 m2. Navrhovana ¢innost’
umiestnena na pozemkoch umiestnenych mimo zastavaného uzemia obce s podlahovou plochou nad 1 000 m2,
podl’a ¢asti B — podlieha zistovaciemu konaniu.

Navrhovanu ¢innost’ je mozne tiez zaradit’ aj do kapitoly €. 9. - Infrastruktira, polozka ¢islo 16. — Projekty rozvoja
obci vratane b) statickej dopravy - (od 100 do 500 stojisk) — Cast’ B zistovacie konanie. Navrhovana &innost’ uvazuje
s vybudovanim 168 parkovych stati, podl'a casti B — podlieha zistovaciemu konaniu..

Z hladiska ochrany prirody a krajiny, posudzovany Zamer ,,Obytny subor Michalovce* nemusi byt posudzovany
podl'a zdkona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. V rozhodnuti zo zistovacieho
konania pozadujeme uviest’ nasledovne podmienky:

- Vzhl'adom na reten¢nu schopnost’ pody pokrytej vegetaciou, preferovat’ polopriepustné a deravé zatraviiovacie
dlazdice na vystavbu parkovisk a chodnikov pre zlepsenie mikroklimy

- V ramci sadovych uprav a vysadby zelene preferovat’ povodné druhy drevin.

Cinnost’ je prijatelna z hladiska ochrany prirody a krajiny. Na zaklade dostatonosti a rozsiahlosti spracovania
predmetného zameru z hl'adiska ochrany prirody a krajiny nie je potrebné pokracovat’ v procese hodnotenia vplyvov
na zivotné prostredie.

Toto zavézné stanovisko sluzi pre ucely d’alSieho konania inymi organmi §tatnej spravy podl'a osobitnych predpisov.
Nenahradza vyjadrenia ani suhlasy inych orgénov.

V zmysle § 81 ods. 2 pism. a) zakona o OPakK sa na predmetné zavazné stanovisko nevztahuji predpisy o spravnom
konani.

Z hladiska zaujmov Statnej spravy ochrany ovzdusia list ¢. OU-MI-OSZP-2023/019544-002 doruceny dna
07.12.2023:

Okresnému tradu Michalovce, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ( Statnej sprave ochrany ovzdusia ) bolo
dorucené podanie prislusného organu Okresny trad Michalovce / odbor

starostlivosti o Zivotné prostredie — posudzovanie vplyvov na ZP /, Namestie slobody 1, 071 01 MICHALOVCE “
zn. OU-MI-OSZP-2023/019479-004 zo dna 04.12.2023 (dorucené tunajSiemu

organu ochrany ovzdusia diia 04.12.2023 ), ktorym ziada o zaslanie stanoviska k predmetnému

zédmeru o navrhovanej ¢innosti ,, Obytny stibor Michalovce “ ( predlozeny tunajSiemu tiradu )

vypracovany v mesiaci november 2023.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je zamer - vystavba dvoch radovych schodiskovych bytovych domov (kazdy
pozostavajucich z dvoch sekcii), vstupmi orientovanymi na pesiu komunikéciu tiahnucu sa celym rieSenym uzemim,
ktora definuje hlavni kompozi¢nu os tizemia, tvoreného parcelami investorom ur¢enych na vystavbu. Stavba svojou
proporciou a vyskou zapada do urbanistického prostredia existujuceho sidliska SNP, tvoreného prevazne panelovymi
bytovymi domami, ktoré boli vo vystavbe od roku 1988. Existujlica vystavba si zaklada na vystavbe jednotlivych
sekcii bytovych domov do pddorysne Clenitych tvarov vytvarajic polouzavreté vnutrobloky, ktoré kontrastuja s
relativne fddnou fasadnou architektirou prizna¢nou pre svoju strohti pravidelnost. Navrhovany objekt bytového
domu ako novy zasah do tizemia si (v protiklade) zaklad4 na pddorysnej jednoduchosti a doraz kladie skor na fasadu
a jej stvarnenie, ktora reflektuje roznorodost’ pddorysnych rieseni pre jednotlivé podlazia bytového domu.
Uzivate'mi navrhovaného obytného suboru budi sukromni vlastnici jednotlivych bytov.

Clenenie stavby

* SO 01 — Bytovy dom ,,A*

* SO 02 — Bytovy dom ,,B“

* SO 03 — Parkovisko a spevnené plochy

* SO 04 — Sadové upravy

* SO 05 — Vodovodna pripojka
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* SO 06 — Kanaliza¢na pripojka splaskova

* SO 07 — Kanalizac¢na pripojka dazd’ova

» SO 08 — NN Elektricka pripojka

* SO 09 — Areélové osvetlenie

Obytny stbor pozostava z dvoch bytovych domov, ktoré s navrhnuté ako 2 objekty so 7 nadzemnymi podlaziami s
hlavnou funkciou byvania v jedno az Stvorizbovych bytoch na podlaziach 1NP az SNP,a s apartmanovym byvanim
na podlazi 6NP a 7NP. Obe bytové domy maju v podzemnych podlaziach 1PP navrhované parkovanie v podzemnej
garazi a technické zazemie pre bytovy dom. Bytovy dom ,,A* je 7 podlazny bytovy dom s podzemnym parkovanim
pre 34 automobilov, 50 bytovych jednotiek a 13 apartmanov. Sucastou su aj priestory pre retail.

Zdrojom tepla bude dvojica kaskad umiestnenych na streche bytového domu. V objektoch budu

navrhnuté samostatné vykurovacie okruhy pre jednotlivé ¢asti objektu podl'a ich vyuzitia. Doprava vykurovacej vody
bude prebiehat’ v zmieSavacich ¢erpadlovych zostavach, ktoré budii umiestnené v technickej miestnosti pozostavaju
z uzatvéracich gulovych kohutov, spitnej klapky, optickych teplomerov a cerpadla. V miestnostiach je navrhnuté
salavé podlahové teplovodné vykurovanie. Objekt nebude plynofikovany. Bytovy dom ,,B“ je 7 podlazny bytovy
dom s podzemnym parkovanim pre 34 automobilov, 50 bytovych jednotiek a 13 apartméanov. NN pripojka sa
zriadi na zaklade pozadovanych parametrov uvedenych v tejto dokumentécii, ako aj na zéklade podanej ziadosti
a nasledne urcenych podmienok distributorom elektrickej energie VSD a.s. a ur¢eného bodu napojenia novou
kioskovou trafostanicou uvedenych parametrov, nasledne novymi NN kablovymi vyvodmi z ur¢enych poistieck NN
rozvadzaca trafostanice do novoosadenych pripojkovych skrin RIS prislusného vchodu. Zdrojom tepla bude dvojica
kaskad umiestnenych na streche bytového domu. V objektoch budi navrhnuté samostatné vykurovacie okruhy pre
jednotlivé Casti objektu podla ich vyuzitia. Doprava vykurovacej vody bude prebiehat’ v zmiesavacich ¢erpadlovych
zostavach, ktoré budi umiestnené v technickej miestnosti pozostdvaju z uzatvaracich gulovych kohttov, spitne;j
klapky, optickych teplomerov a cerpadla. V miestnostiach je navrhnuté salavé podlahové teplovodné vykurovanie.
Objekt nebude plynofikovany.

Statna sprava ochrany ovzdusia k predlozenému zdmeru o navrhovanej ¢innosti ,, Obytny siibor Michalovce “ vydava
podl'a § 23 ods. 4 zakona nasledovné stanovisko:

Okresny tirad Michalovce — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - §titna sprava ochrany ovzdusia ( SSOO ),
konstatuje, Ze vysSie uvedena stavba a ani ziadna jej sucast’ nie je kategorizovana ako zdroj znecistovania ovzdusia
v zmysle § 20 zékona ¢. 146/2023 Z.z. o ochrane ovzdusSia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Vzhl'adom
na vyssie uvedenu skuto¢nost’ §tatna sprava ochrany ovzdusia ( SSOO ), konstatuje, Ze na umiestnenie, povolenie
a uvedenie do prevadzky nie je potrebny suhlas v zmysle zakona ¢. 146/2023 Z.z. o ochrane ovzdusSia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov. V pripade, ze pocas povol'ovacieho procesu je uvazované v ramci funkéného a
priestorového celku so vznikom zdroja znecistovania ovzdusia, ktorého tdaje budi dosahovat’ prahova hodnotu
zaradenia medzi stredné alebo velké zdroje znegistovania ovzdusia v zmysle prilohy ¢&. 1, vyhlasky MZP SR ¢&.
248/2023 Z. z., o poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania ovzdusia , je potrebné poziadat’ Okresny trad
Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie stthlasu na povolenie stredného alebo velkého zdroja
znecistovania ovzduSia v zmysle zakona ¢. 146/2023 Z.z. o ochrane ovzduSia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Ak sa bude jednat’ o maly zdroj ZO, na umiestnenie, povolenie a uvedenie do prevadzky je potrebny stihlas
v zmysle § 26 zakona €. 146/2023 Z.z. o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. PrislusSnym
organom ochrany ovzdusia je mesto/ obec na uzemi ktorého sa stavba nachddza. Okresny urad Michalovce — odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie - §tatna sprava ochrany ovzdusia ( SSOO ) nema pripomienky k predlozenému
zédmeru o navrhovanej ¢innosti.

Zaver:

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na zéklade predlozeného zameru navrhovane;j
¢innosti ,,Obytny stibor Michalovce* toto posudil z pohl'adu zaujmov jednotlivych Statnych sprav a na zaklade ich
vyssie uvedenych stanovisk konstatuje, ze k predlozenému zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Michalovce*
nema vaznejsie vyhrady, je vSak potrebné respektovat’ podmienky uvedené v jednotlivych stanoviskach.

Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

2. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach, S. Chalupku,
071 01 Michalovce

Cislo listu: RUVZMI/OHZPaZ/5545/8933/2023

Zo dna: 14.12.2023 doruceny: 14.12.2023
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Listom dorucenym diia 4.12.2023 ste poziadali Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach
o stanovisko k zameru navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Michalovce* v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
navrhovatel'a BY VANIE SEVERNA, s. r. 0., Mierova 1401/5, Vranov nad Toplou, ICO: 55 046 479.

Utelom navrhovanej ¢innosti je vystavba dvoch radovych bytovych domov (kazdy pozostavajicich z dvoch
sekcii), vstupmi orientovanymi na pesiu komunikaciu, ktord definuje hlavni kompozi¢nll os uzemia, tvoreného
parcelami investorom urcenych na vystavbu. Navrhovana Cinnost’ sa nachadza v extraviline mesta Michalovce,
v katastralnom uzemi Stranany, na ulici Severnej, sidlisko SNP. V bezprostrednom okoli rieSeného tizemia sa
nachadzaju nezastavané pozembky, toho ¢asu vyuzivané na pol'nohospodarske ucely. Predkladany navrhovany zadmer
je vypracovany v jednom variante ¢innosti a nulovom variante tj. variante stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ neuskutocnila. Navrh obytnych stiborov pozostava z objektovej sklady: SO 01 — Bytovy dom ,,A%, SO
02 — Bytovy dom ,,.B“, SO 03 — Parkovisko a spevnené plochy, SO 04 — Sadové upravy, SO 05 — Vodovodna
pripojka, SO 06 — Kanaliza¢né pripojka splaskova, SO 07 — Kanaliza¢na pripojka dazd’ova, SO 08 — NN Elektricka
pripojka, SO 09 — Arealové osvetlenie. Bytovy dom ,,A“ je 7 podlazny bytovy dom s podzemnym parkovanim
pre 34 automobilov, 50 bytovymi jednotkami a 13 apartmanmi. Stucastou su aj priestory pre retail na 1. NP, s
uzitkovou plochou 83,18 m2 a zdzemim 29,56 m2, ktoré tvoria samostatny dispozi¢ny celok. Hmotovu podstatu
bytového domu A tvori objem, ktory vznikne postupnym vrstvenim ustupujucich podlazi, pricom vzniknuté kaskady
su orientované smerom k ulici a tak opticky budovu znizuju. Byty na 1.NP orientované na severozapad, smerom k
dopravnej a pesej komunikacii, st od tychto priestorov separované predzahradkami. Na 1. NP sa nachddza v dvoch
sekciach 10 bytov, z toho 2 jednoizbové byty, 4 dvojizbovych bytov a 4 trojizbové byty, miestnost’ s vylevkou
pre potreby zabezpecenia upratovania objektu. Na 2. nadzemnom podlaZzi sa nachadza v dvoch sekciach 10 bytov,
z toho 6 trojizbovych a 4 dvojizbové byty. Na 3.NP az 5.NP sa nachddza v dvoch sekciach 10 bytov, z toho 6
dvojizbovych bytov a 4 trojizbové byty. Na 6. NP sa nachadza v dvoch sekciach 7 apartmanov, z toho 4 trojizbove, 2
dvojizbové a 1 Stvorizbovy. Na najvyssom 7. NP sa nachadza v dvoch sekciach 6 apartmanov, z toho 2 dvojizbové,
2 trojizbové a 2 Stvorizbové apartmany. Na kazdom nadzemnom podlazi sa nachadzaju pivnicné kobky situované
v blizkosti komunika¢nych jadier. Bytovy dom ,,B* je 7 podlazny bytovy dom s podzemnym parkovanim pre 34
automobilov, 50 bytovymi jednotkami a 13 apartmanmi. Podlazia na Siestom a siedmim podlazi ustupujt (vzhl'adom
na predchadzajtice podlazie), tato kaskada vznika na juhozapadnej fasade, pricom vzniknuté kaskady su orientované
smerom k ulici a tak opticky budovu znizuju (z pohladu od ulice). Byty na 1NP orientované na juhovychod,
teda smerom k pesej komunikacii zabezpecujucej pristup do bytového domu, su od tychto priestorov separované
predzahradkami. Na 1. NP sa nachadza v dvoch sekciach 10 bytov, z toho 2 jednoizbové byty, 4 dvojizbové byty
a 4 trojizbové byty, miestnost’ s vylevkou pre potreby zabezpecCenia upratovania objektu. Na 2. NP az 5. NP sa
nachadza v dvoch sekciach 10 bytov, z toho 6 dvojizbovych bytov a 4 trojizbové byty. Na 6. NP sa nachddza
v dvoch sekciach 7 apartmanov, z toho su 4 trojizbové, 2 dvojizbové a 1 Stvorizbovy. Na najvy$Som 7. NP sa
nachadza v dvoch sekciach 6 apartmanov, z toho su 2 dvojizbové, 2 trojizbové a 2 §tvorizbové apartmany. Na
kazdom podlazi sa nachadzaju pivni¢né kobky situované v blizkosti komunikacnych jadier. Pred rieSenou parcelou
sa nenachddza verejny vodovod ani verejna kanalizdcia, navrhuje sa zhotovit’ rozsirenie existujuceho verejného
vodovodu a kanalizécie, na ktoré budu bytové domy napojené pripojkami. Ohrev teplej vody bude zabezpeceny
zasobnikom so stanicou na pripravu teplej vody. Zdrojom tepla pre bytové domy budu tepelné Cerpadla, dvojica
kaskadd umiestnenych na streche bytového domu. V objekte je navrhnuty podtlakovy systém vetrania, Cerstvy
vzduch bude privadzany do obytnych miestnosti a odpadny vzduch bude odsavany z hygienickych miestnosti a
kuchyne. Privod Cerstvého vzduchu do obytnych miestnosti bude zabezpeceny prirodzene, okennymi konstrukciami.
Chranena tinikova cesta a garaz na 1.PP budu vetrané nutene. Pre chladenie obytnych priestorov je navrhovany
systém VRV, s vonkaj$imi jednotkami umiestnenymi na streche objektu a vntitornymi jednotkami osadenymi v
obytnych priestoroch. Pre napojenie oboch objektov sa navrhuje vystavba kioskovej trafostanice. Areal je pristupny
z cestnej komunikéacie B2 MZ 20.5/60 - ulica Severnd, ktora tvori hlavni dopravni tepnu sidliska SNP. Bytové
domy budu pristupné z novovybudovanej obsluznej komunikacie. K objektu prislucha vonkajsie parkovisko, ktoré
disponuje 100 parkovacimi miestami, z ktorych je 8 vyhradenych pre osoby s obmedzenou schopnost’ou pohybu
a orientacie. Plochy SirSieho okolia budu zatravnené, v miestach pre pripadné detské ihriska a Sportoviska buda
pouzité pieskové a mlatové povrchy. Na zatravnenych plochach buda vysadené stromy a kriky, aby sa zabezpecili
miesta s prirodzenym tienenim, ako aj mensie zakutia a vacSie otvorené plochy. Pocas vystavby sa nepredpokladaju
bodové zdroje znecistenia ovzdusia. Liniové zdroje znecCistenia ovzdusia budu predstavované ¢innostou stavebnej
techniky, pri terénnych Upravach staveniska, navazani stavebného materidlu a podobne. Podl'a predpokladov a
sktsenosti s realizaciou podobnych zamerov sa ocakava maximalne dopravné zat'azenie v Case terénnych tprav,
priemerne 5 nakladnych &ut denne. Tato etapa bude trvat’ maximalne 1 mesiac. Navyse bude kvalita ovzdusia takto
ovplyvnena iba doCasne, kratkodobo (max. niekol’ko hodin) pocas pracovnych dni a pocas trvania vystavby zameru a
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s lokalnym dosahom. Za docasny plosny zdroj znecistenia ovzdusia je mozné povazovat’ vlastny priestor staveniska,
ktory moze byt zdrojom sekundarnej prasnosti. Jedna sa predovsetkym o niektoré druhy prac, napr. skryvkové
prace, ¢i docCasné skladky sypkych materidlov. Pri zemnych pracach v suchom obdobi buda urcujicou latkou
znecistujiicou ovzdusie tuhé znecist'ujice latky (TZL), suspendované ¢astice PM10. Tento vplyv bude docasny a
obmedzeny na obdobie vystavby. Vzhl'adom ku charakteru vystavby objektu a jeho umiestnenia je potrebné, aby
v etape vystavby dodavatel’ stavby zaistil ucinnt techniku na Cistenie komunikacii a zaistil vykonavanie riadnej
udrzby a zjazdnosti nim vyuZzivanych pristupovych ciest po celu dobu stavebnych prac. Pocas prevadzky budua
objekty samostatne napojené na ustredné vykurovanie, ktoré¢ bude zabezpecené tepelnymi Cerpadlami. Zdrojom
tepla bude dvojica kaskad umiestnenych na streche kazdého bytového domu. Umiestnenie a prevadzka navrhovanej
¢innosti nebude ovplyviiovat’ kvalitu ovzduSia znecistujiicimi latkami. Je opravneny predpoklad, Ze realizaciou
navrhovanej ¢innosti, pocas jej vystavby a prevadzky, neddjde z hladiska kvality ovzdusia k ziadnym podstatnym
negativnym javom. Vplyv navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdusia sa hodnoti ako nevyznamny, pretoze realizacia a
prevadzka navrhovanej ¢innosti nespdsobi prekrocenie platnych imisnych limitov ani kumulativne s uz existujucou
infraStruktirou mesta Michalovce v danom rieSenom tizemi. Vplyvy emisii znecist'ujlicich latok na kvalitu ovzdusSia
pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti buda nepatrné, malo vyznamné, nepravidelné, iba docasné, casovo
obmedzené a lokalneho charakteru. Zvysena intenzita hluku a vibracii sa predpoklada len pocas vystavby, a to v
suvislosti s pohybom stavebnych mechanizmov po stavenisku a s dovozom materialu na stavbu. Rozsah hlu¢nosti
je urceny vykonom stavebnych strojov a bude pdsobit’ iba kratkodobo. Hlu¢nost’ sa Ciastocne zvysi pocas prejazdu
mechanizmov stavby cez zastavané izemie. Po uvedeni stavby do prevadzky nevznikni Ziadne nové zdroje hluku
a vibracii. VSetky zdroju hluku navrhovanej ¢innosti pocas vystavby budi docasné a kratkodobé a vzhl'adom na
umiestnenie s dostatoénym odstupom od najbliz$ej obytnej zastavby, nebudil mat’ zdvazny vplyv na obyvatel'stvo.
Realizacia a prevadzka navrhovanej ¢innosti nie si zdrojom nadlimitnych vibracii. Pripadné otrasy a vibracie pocas
technologického procesu vystavby, budi kratkodobé a docasné, bez vyrazného vplyvu na okolité prostredie. Samotna
prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude zdrojom znecist'ujicich latok, ani pdvodcom stresujtcich faktorov, ¢i inych
negativnych vplyvov v miere, pri ktorej by sa dali predpokladat’ negativne dopady na zdravotny stav obyvatel'stva,
ak budu dodrzané vsetky bezpecnostné, hygienické, technické a legislativne podmienky prevadzky.

Po prestudovani predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti davam podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisovtotostanovisko:

Niesuvyhrady knavrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Michalovce®, pre navrhovatel'a BY VANIE SEVERNA,
s. I. 0., Mierova 1401/5, Vranov nad Toplou, ICO: 55 046 479. Nakol'ko navrhované obytné subory maji 1. NP
urcené na dlhodoby pobyt 0sob, je potrebné pri projektovani stavebnych uprav vykonat preventivne opatrenia
podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, aby objemova aktivita radonu vo vnitornom ovzdusi budovy pocas
dlhodobého pobytu 0s6b neprekracovala referencnu troven 300 Bq.m-3 v priemere za kalendarny rok. Sti¢asne
navrhujem, aby predlozeny zamer ,,Obytny subor Michalovce* nebol posudzovany podl'a vyssie uvedeného zékona.
Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

3. Okresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Michalovciach, F. Kral'a 22, 071 01 Michalovce

Cislo listu: ORHZ-MI2-2023/000365-002

Zo dna: 12.12.2023 doruceny: 13.12.2023

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Michalovciach prijalo dia 07.12.2023 zaslanie zameru
o navrhovanej ¢innosti v hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie pre ,,Obytny stbor
Michalovce®.

Podra § 23 ods. (4) zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov k uvedenej sprdve nemame pripomienky.

Spravny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého nevyplyvaji povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

4. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, odbor priemyselnej politiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava,
P.0O.BOX 100

Cislo listu: 33023/2023/SSD/107933

Zo dna: 13.12.2023 doruceny: 14.12.2023

V nadviznosti na Vas list ¢. OU-MI-OSZP-2023/019479-002 zo dia 04.12.2023, ktorym ste sa obratili na
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky (MD SR) so ziadost'ou o stanovisko
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k navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Michalovce™ Vam podl'a § 23 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zasielame
stanovisko Ministerstva dopravy Slovenskej republiky (MD SR) za oblast’ dopravy. Predkladany zamer navrhuje
vybudovanie dvoch bytovych domov s prislusnou infrastruktarou. Navrhovana ¢innost’ bude dopravne pripojena na
ulicu Severna z novovybudovanej miestnej ucelovej obsluznej komunikacie. Navrhovana ¢innost’ bude zahriat
168 parkovacich stojisk.

MD SR ma k navrhovanej ¢innosti ,,Obytny stibor Michalovce* nasledovné pripomienky a poziadavky:

- navrhovant stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii;

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut v stilade s prislusSnymi normami STN a technickymi predpismi;
- postupovat’ podl'a ustanoveni zadkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasky €. 35/1984 Zb. Federalneho ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava zadkon o
pozemnych komunikaciach (cestny zdkon);

- re§pektovat’ existujice a planované cyklistické komunikacie;

- pri navrhu cyklistickej a peSej dopravy vytvarat’ vzajomne prepojent siet, ktora zabezpeci moznost’ plynulého a
bezpecného pohybu chodcov a cyklistov. V stivislosti s organizaciou pesej dopravy ziadame zabezpecit’ jej bezpecny
pristup k najbliz§im zastavkam VHD;

- upozoriiujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy
podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov;

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximdlnu moznu eliminaciu negativnych ucinkov
dopravy a zaviazat  investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné
uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ti€inky vplyvu dopravy su v Case realizacie
zZname.

MD SR stihlasi s ukoncenim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti ,,Obytny
subor Michalovce* podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, po uskuto¢neni zistovacieho konania, za podmienky
reSpektovania uvedenych poziadaviek.

Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

5. Mesto Michalovce, mestsky urad, Namestie osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce

Cislo listu: V-61856/2023/Fr

Zo dna: 14.12.2023 doruceny: 18.12.2023

Dna 04. 12. 2023 bol Mestu Michalovce doruceny zamer navrhovanej Cinnosti: ,,Obytny stbor Michalovce,*
navrhovatel'a: BY VANIE SEVERNA, s. 1. 0., Mierové 1401/5, 093 01 Vranov nad Topl'ou, ICO:55 046 479. Ugelom
navrhovanej ¢innosti je vystavba dvoch radovych schodiskovych bytovych domov ozn. A, B (kazdy pozostavajici
z dvoch sekcii), so vstupmi orientovanymi na pesiu komunikaciu tiahnucu sa celym rieSenym uzemim. Bytovy dom
»A“ je 7 podlazny s podzemnym parkovanim pre 34 automobilov a zahifia 50 bytovych jednotiek a 13 apartmanov.
Bytovy dom ,,.B“ je 7 podlazny s podzemnym parkovanim pre 34 automobilov a zahfiia 50 bytovych jednotiek a
13 apartmanov. Navrhované BD st napojené na existujucu miestnu cestu Ul. severnd. Navrhovany zamer ma byt
umiestneny na pozemkoch parcely C-KN ¢. 1700/18, C-KN ¢. 1700/65 a CKN €. 1699/22, vSetky v k. u. Stranany,
v lokalite, ktora ma v zmysle Uzemného planu mesta Michalovce a jeho 9. zmien a doplnkov (Zmeny a doplnky ¢&.
9 Uzemného planu mesta Michalovce boli schvalené Mestskym zastupitel'stvom v Michalovciach dita 31. 08. 2023)
urcené funkcné vyuzitie: plochy bytovych domov.

V zmysle Vseobecne zavdzného nariadenia Mesta Michalovce ¢. 107/2008, ktorym sa vyhlasuje zavdzna cast
Uzemného planu mesta Michalovce su pre danii lokalitu stanovené podmienky a regulativy:

Podra § 4 bodu 2. Pripustné, obmedzujtice a alebo vylucujiuce podmienky na vyuzitie jednotlivych funkénych ploch:
D. Funkéné plochy bytovych domov - 5 a viac nadzemnych podlazi (R3)

Funkéné vyuzitie: byvanie a zakladné obcianske vybavenie, byvanie v bytovych domoch t. z. v budovach so
spolocnym hlavym vstupom z verejnej komunikécie, ktoré maju min. 4 byty a viaceré byty (stavebny zdkon).
Maximalny koeficient zastavanosti pozemku je 0,70 (podiel ploch zastavanych stavbami a ploch dopravnych a
inzinierskych stavieb k celkovej ploche bilancovaného izemia). Koeficient zelene nesmie byt mensi ako 0,30 (do
plochy zelene sa moZze zaratat’ len intenzivna stre$na zelen).

# Pripustné su:
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1. Obytné budovy o vyske 5 a viac nadzemnych podlazi.

2. Pre obsluhu uzemia sliziace obchody, sluzby, stravovacie zariadenia a $portové zariadenia.
3. Zariadenia pre vychovné, cirkevné, kulturne, socidlne a zdravotné ucely.

4. Hromadné a boxové gardze a parkoviska pre osobné automobily.

# Vynimocne pripustné su:

1. Ubytovacie a stravovacie zariadenia.

2. Nerusivé remeselnicke prevadzky .

3. Zariadenia pre verejnl spravu.

# Podmienky prevadzkovania uvedenych ¢innosti:

1. Odstavné a parkovacie plochy musia byt rieSené prioritne na pozemku investora stavby

v zmysle STN.

2. Uvedené sluzby nesmu mat’ negativny vplyv na zivotné prostredie (hluk, vibracie, zapach,
odpadové vody znecistené ropnymi latkami a iné).

# Nepripustné su:

1. Vysadba hospodarskej zelene v predzahradkach.

2. Skladové zariadenia, zariadenia na spracovanie a vykup pol'nohospodarskej produkcie.

3. Servisy, garaze mechanizmov.

4. Hygienicky zdvadna vyroba.

Podla § 5 bodu 3. Zasady a regulativy umiestnenia a rozvoja obytného uzemia 3.1. Vystavbu bytov prednostne
realizovat’ v nezastavanych prielukach na plochach urcenych izemnym planom pre obytnu funkciu.

3.2. Pri vystavbe stavieb s obytnymi alebo pobytovymi miestnost'ami, pozadovat’ pri tychto stavbach stanovenie
vysky radonového rizika stavebného pozemku.

3.5. Vystavbu rodinnych a bytovych domov v lokalitach, na ktorych sa nachadzaju hydromeliora¢né zariadenia,
podmienit’ splnenim tychto regulativov:

- reSpektovat’ hydromelioracné zariadenia (zavlahové zariadenie a odvodiiovacie kandly) a nezasahovat’ do nich
stavebnou ¢innostou.

3.8. Vystavbu bytovych domov, okrem vSeobecnych technickych podmienok pre vystavbu vyplyvajacich z platnej
legislativy, podmienit’ splnenim tychto regulativov:

- potrebny pocet garazi alebo parkovacich miest budovat’ ako sucast’ bytového domu alebo riesit

potrebny pocet garazi alebo parkovacich miest na pozemku investora stavby v zmysle STN,

- maximalna vy$ka navrhovanych bytovych domov je stanovend vykresom €. 3/a, 3/b, 3/c (ZaD

¢.9) Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia zastavaného tzemia

a v regulative €. 2.C a 2.D tejto zavéznej Casti.

Mesto Michalovce ako dotknutd obec v stiilade s § 23 ods. 4 Zakona o posudzovani zaujima k predlozenému zameru
toto stanovisko:

- ziadame dodrzat vysSie uvedené zavdzné regulativy, stanovené VSeobecne zdvdznym nariadenim Mesta
Michalovce ¢. 107/2008 o zaviznej ¢asti Uzemného planu mesta Michalovce

- lokalitu Ziadame napojit’ na krizovatku ulic Severna — Muskatova alebo Severna — Zvoncekova

(jestvujtci vjazd),

- neodporucame zriadenie parkovacich miest navrhovanych ako druhé v rade s prejazdom cez

navrhované parkovacie miesto,

- ziadame zachovat’ plochu urc¢enu na vystup cestujucich z vozidiel autobusovej dopravy na ceste

UL severnej,

- ziadame zriadit’ prechod pre chodcov cez Ul. severnu,

- napojenie stavieb BD na inzinierske siete, ziadame riesit’ tak, aby v buducnosti pri d’alSej vystavbe BD neboli
potrebné zasahy do existujucej miestnej cesty Ul. severne;.

Predmetny zamer je zverejneny na tiradnej tabuli obce v termine od 06. 12. 2023 do 27. 12. 2023.

Toto stanovisko ma platnost’ 1 rok odo dna jeho vydania a straca platnost’ pri zmene tdajov, na zdklade ktorych
bolo vydané.

Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

6. Okresny urad Michalovce, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Namestie slobody 1, 071 01
Michalovce
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Cislo listu: OU-MI-OCDPK-2023/019616-002

Zo dina: 07.12.2023 doruceny: 08.12.2023

Na zaklade Vasho zaslania zameru o navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov k stavbe
,Obytny subor Michalovce, elektronicky doru¢eného diia 07. 12. 2023, Okresny urad Michalovce, odbor cestne;j
dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce, ako prislusny organ $tatnej spravy na
useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podla § 2 ods. 3 a § 4 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti
na § 3 ods. 5 pism. a) zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov a ako Specialny stavebny urad s posobnost'ou pre cesty II. a I11. triedy, podl'a § 3a ods. 3 cestného zakona,
konajuci podla § 120 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, Vam oznamuje, Ze predmetnd stavba sa nedotyka ciest I1. a I1I. triedy, pre ktora je Okresny trad
Michalovce, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, prislusnym cestnym spravnym orgdnom a Specialnym
stavebnym tiradom s pdsobnost'ou pre cesty II. a I1I. triedy - podl'a vyssie uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov. V §irSom okoli sa nachadza cesta II.
triedy — 11/582, na ktoru je napojend miestna cesta mesta Michaloviec —ul. Severna. V pripade ¢innosti dotykajucich
sa predmetnej cesty II. triedy je potrebné cestny spravny organ poziadat’ o jednotlivé povolenia v zmysle ustanoveni
zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zadkon) v zneni neskorsich predpisov, ak to zakon
uklada.

Spravny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého nevyplyvaji povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

7. Okresny trad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor, Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce

Cislo listu: OU-MI-PLO-2023/003135-031

Zo dna: 12.12.2023 doruceny: 12.12.2023

Okresny urad Michalovce, Pozemkovy a lesny odbor ako prislusny spravny orgéan Statnej spravy podla zakona
¢. 220/2004 Z .z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody v zneni neskorSich predpisov a o zmene
zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov na zéklade vasej ziadosti o pisomné stanovisko k zdmeru ,,Obytny subor Michalovce®,
navrhovatel: BYVANIE SEVERNA, s.r.0., Mierova 1401/5, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO : 55 046 479, dava
nasledovné vyjadrenie:

Z hladiska ochrany PP je potrebné v pripade odnatia pol’. pddy postupovat’ v zmysle ust. zakona ¢. 220/2004 Z. z.
o ochrane a vyuzivani pol’. pody v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 12 cit zdkona pol’. p6du mozno pouzit’
na stavebné a iné nepol’. ucely len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu. Pol. p6du mozno odnat’
natrvalo alebo docasne, alebo pouzit’ PP na nepol'nohospodarsky ucel na ¢as do jedného roka vratane uvedenia
p6dy do pévodného stavu.

Ten, kto navrhne nepol’. pouzitie pol'nohospodarskej pody je povinny —

a/ chranit’ najkvalitnejSiu pol'nohospodarsku podu v katastralnom uzemi podla kédu BPEJ uvedenti v Nariadeni
vlady SR ¢. 58/2013

b/ nenarusovat’ ucelenost’ honov a nest'azovat’ obhospodarovanie PP

¢/ vykonat’ skryvku humusového horizontu

d/ zabezpecit’ vratenie PP pouzitej na nepol’. ticel na cas kratsi ako jeden rok do pdvodného stavu.

Okresny urad Michalovce, Pozemkovy a lesny odbor nemé pripomienky k predmetnému zameru a nepozaduje
posudzovanie predmetného zameru podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v
zneni neskorsich predpisov.

Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

8. Zdruzenie domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava

Cislo listu: e-podanie

Zo dina: 04.12.2023 doruceny: 04.12.2023

Dna 04.12.2023 bolo tunajSiemu uradu dorucené elektronickym podanim vyjadrenie v procese EIA k zameru
LOBYTNY SUBOR MICHALOVCE* od ZdruZenia domovych samosprav v Bratislave, ako od zastupcu dotknutej
verejnosti.

VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,,0BYTNY SUBOR MICHALOVCE*
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ZdruZeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zakona EIA &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie
ucastnika néslednych povol'ovacich konani. Predkladdme Stanovy Zdruzenia domovych samosprav:
https://online.fliphtml5.com/txsmk/xtdt/, vypis z registra ob&ianskych zdruzeni MV SR: https://ives.minv.sk/rmno/
detail?id=7hBEUOI3nhVqv7v56IrqvrxmDXCpt3nJINDcV62g3KF8WvthveBt0gZVTPjMKk19 a potvrdenie o
prideleni ICO: https://online.fliphtml5.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronickl komunikéciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org

Pre pisomny styk pouZite elektronicku schranku Zdruzenia domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.

1) V dosledku nutnosti zabezpecenia dobrého stavu zivotného prostredia je nutné vnimat’ proces EIA ako ex ante
analyzu toho, €o vSetko je potrebné splnit’, aby sa dobry stav Zivotného prostredia zabezpecil pocas celej Zivotnosti
projektu a aby sa v horizontoch 2035, 2040 a 2050 dosiahli eurépske a globalne klimatické a energetické ciele;
najma Co sa tyka uhlikovej neutrality a energetickej bezpecnosti. V tomto smere je potrebné aj uréovat’ podmienky;
nie su len kompenzaciou za primarny zasah do Zivotného prostredia ale aj ako environmentalne opatrenia, ktoré
budi zabezpecovat’ vysoku troven ochrany zivotného prostredia aj v budticnosti. Pytame sa preto, aké opatrenia
pripravuje navrhovatel’ uz dnes, aby v budtcnosti bol v silade s environmentalnou regulaciou podl'a europskej ale
aj slovenskej legislativy? Aké najlepsie dostupné techniky (BAT) v tomto smere implementuje?

2) Medzi l'udské prava tretej generacie patri pravo na priaznivé zivotné prostredie (http://ludskeprava.euroiuris.sk/
index.php?link=gen lud prav); medzi tieto prava vsak patri aj pravo na hospodarsky a socialny rozvoj. Je potrebné
spracovat projekt tak, aby realizoval obe tieto prava sucasne a nekladol ich do vzdjomnej kolizie. Z tohto dovodu
je potrebné projekt zanalyzovat’ aj z hladiska plnenia programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja kraja ako
aj obce. Osobitne je potrebné vyhodnotit’ vplyv Eurépskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/
priorities-2019-2024/european-green-deal sk) a moznosti jej uplatnenia.

ZDS tvrdi (podobne ako Eurdpska komisia) ze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekoldgiou ale maju sa vzajomne
dopliiat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napiiat.
Predseda ZDS je autorom interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitdlu, prace a pody. Nazdavame sa, ze tak ako kapital je nositel'om
trhovej ekonomiky, praca je nositel'om socidlneho rozmeru, tak pdda je nositelkou environmentalneho rozmeru.
ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou
ekonomikou s tym, Ze tito transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného
prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkuren¢ni vyhodu moéze ziskat' ten, ktory
vhodne investuje do zivotného prostredia, co sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v kone¢nom désledku na
hospodarskom vysledku. NeopomenuteI'nou skutocnost’ou je aj to, Ze takto sa sicasne generuje aj socialny a trhovy
rast. Slovensko tak moze ziskat’ naskok prave v rozhodujucej kategorii nadchadzajuceho

obdobia a to je doraz na zivotné prostredie. InSpiraciou ndm méze byt historicky rudny bansky priemysel v
Kremnicku, Stiavnicku, na Spisi a Gemeri, ktory sa nespoliehal na fosilnu energiu ale na udrzatel'né formy energie
(zvicsa tajchy a iné formy vodnej energie).

Podra ¢l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,Kazdéa Strana umozni v€asnu Gcast’ verejnosti v Case, ked’ su eSte otvorené
vSetky moznosti a uCast’ verejnosti sa méze uskutocnit’ efektivne.*; podla ¢1.6 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,Kazda
Strana, ak je to primerané, podnecuje potencialnych ziadatel'ov, aby zistili zainteresovanu verejnost’, vstiipili s iou
do diskusie a eSte pred poziadanim o povolenie jej poskytli informéaciu o ciel'och ich Ziadosti.”. Je pravom kazdého sa
zaujimat’ o zivotné prostredie a je pr&vom kazdého intervenovat’ v prospech jeho zlepSovania a ochrany. Bez zmien
vo vnimani spolocnosti, §tatu, samosprav a investorov sa nikam nepohneme; staré modely fungovania musia nahradit’
moderné a zakonom predpokladané. Ide o prakticku aplikaciu quintuple helix modelu (https://en.wikipedia.org/wiki/
Quadruple and_quintuple innovation_helix_framework), ktory je zdkladnym kamefiom zelenej agendy EU ako jej
zékladna , kompetencna*™ metodika. Schématicky jeho fungovanie opisuji nasledovné diagramy: prvy z hl'adiska
»kompetencného®, druhy z hl'adiska funkéného vymedzenia (ten uvaddzame az v d’alSom bode vyjadrenia): V centre
— spolo¢nom prieniku sa stretavaju snahy a usilie vlady a mestskych administrativ (government),

podnikatel'ov a investorov (Industry) ako aj odbornej verejnosti a vzdelavacich institacii, vedeckych institicii
(Academy) a obcianskeho sektora (Civil Society). VSetci posobia v zivotnom prostredi (Environment), ktoré sa
uz nevnima len ako prirodné prostredie (Co je prekonany koncept) ale aj ak ako socialne prostredie, ekonomické
prostredie, politické a spolo¢enské prostredie, kultirne prostredie a ich sthra. V procesnom znazorneni ide o nikdy
sa nekonciacu Spiralu vzajomného ovplyviiovania sa uvedenych aktérov spolupdsobiacich tak, aby sa ,,clovek staral
o vlastnt krajinu resp. mesto/dedinu*: Ak sa budeme vSetci spravat’, ako sme naznacili vyssie, vytvorime podmienky
k udrzateI'nému rozvoju nielen v uzemnom ¢i ekologickom slova zmysle ale aj v ekonomickom, socidlnom a
hospodarskom slova zmysle. Nie je to prejavom autokratickej snahy ZDS a jeho predsedu vnutit’ svoj pohl'ad na
svet, je to snahou o implementaciou oficialneho modelu fungovania Eurdpskej unie, ktory sa uplatiiuje ako metodika
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napriklad pri kazdom vyhodnocovani projektov financovanych z prostriedkov EU. Akym spdsobom navrhovatel
spolupracuje s obcou a jej obyvatelmi pri realizacii prava na udrzatelny sociohospodarsky rozvoj a sti€asne pri
realizacii prava na priaznivé zZivotné prostredie — ktoré ako investor spoluvytvara? Akym sposobom vytvara priestor
pre verejnost’ vo vSeobecnosti, akym sposobom vytvara priestor pre obyvatelov obce a akym sposobom vytvara
priestor pre verejnost’ z procesu EIA? Akym sposobom navrhovatel prispieva k zelenej transformdacii hospodarstva
a celej spolocnosti zalozenej na inovaciach a vztahu ku krajine ako predpoklada Eurdpska zelena dohoda (https://
ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _sk)? Ziadame, aby primerané prvky zelenej
transformacie boli uvedené v podmienkach rozhodnutia.

3) Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizacné varianty, ktoré by sa od seba
lisili réznou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpoklada §22 ods.6 zdkona EIA (https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-22.odsek-6). Namietame upustenie od
variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimocné; avsak stalo beznou praxou, ktorej ciel'om je liberovat’ navrhovatel’a
od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. Projekt je
mozné planovat v inom dispozi¢nom rieseni &i s prijatim lepsich a viacerych zmierfiujucich opatreni. Urad
neuviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze je upustenie od variantnosti je vynimocnym a v
danom pripade nezbytnym rieSenim; trad v odévodneni uvadza, Ze zhodnotil argumenty navrhovatel'a uvedené
v ziadosti, tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto
argumentov. Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrdrne a svojvolné, ktorého jedinym
ucelom je umoznit’ navrhovatel'ovi vyhnut' sa environmentalnej zodpovednosti a d’al$im pravnym povinnostiam
v tomto smere. Okresny trad porusil ustanovenia poslednej Casti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj posledne;j
vety §47 ods.3 Spravneho poriadku; porusil ucel ale aj znenie §22 ods.7 zakona EIA.V kone¢nom dosledku
nebol dodrzany ucel a ciel' konania EIA v zmysle zakona EIA. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 15/295/2017 (https://www.slovlex. sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-
SK-KSBA-2018-1017202045_5), ktorého argumentacia je obdobna. Urad sa nepridfza vynimo¢nosti upustenia od
variantného rieSenia ale stalo sa to jeho beznou Standardnou praxou, kedy upusta od variantného riesenia v podstate
pri kazdom zamere, ktorému je prislusSnym tradom.

Ziadame urad, aby vratil zamer na dopracovanie variantnych rieseni podl'a §22 ods.7 zakona EIA.

4) Podl'a §29a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Prislusny organ v ramci posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti a posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti hodnoti obdobie pripravy navrhovanej ¢innosti a
jej realizécie, a ak je to odévodnené povahou navrhovanej ¢innosti, aj etapu jej ukoncenia spojeného s likvidaciou,
sanaciou alebo rekultivaciou, a to najméa z hladiska a) tnosného zat'azenia izemia; b) désledkov beznej Cinnosti
a rizika moznych havarii; ¢) kumulativnych a subezne pdsobiacich javov, a to v r6znych ¢asovych horizontoch a
s prihliadnutim na ich nezvratnost’; d) prevencie, minimalizacie, pripadne kompenzacie priamych a nepriamych
vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie; e) pouzitych metdd hodnotenia a Gplnosti
informécii; f) porovnania s najlepsimi dostupnymi technologiami. Unosnii mieru zataZenia v zmysle §12 zakona
o zivotnom prostredi ¢.17/1992Zb. ,ur¢uji medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa
urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alsie
zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia. Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné
kumulativne pésobenie alebo spolup6sobenie znecistujucich latok a ¢innosti.*

Ziadame vyhodnotit’ pésobenie kumulativnych a synergickych vplyvov zameru v rdznych ¢asovych horizontoch;
v pripade Ze zamer sa planuje realizovat’ v etapach alebo zamer je jednou z etap ,,vacSieho projektu, ziadame
vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy celkového projektu a nielen jeho Casti.

5) Podl'a analyzy MZP SR, Initititu environmentéalnej politiky , Vediici! Obce horia!“(https://minzp.sk/iep/
publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Michalovce nachaddza v 7. stupni ohrozenia
hortiCavami, 6. stupni ohrozenia suchom a 3. stupni ohrozenia povodiami. Uvedené prejavy st prejavmi a
dosledkami klimatickej krizy; urad preto musi tieto riadne vyhodnotit’ a navrhnit’ pri tom vhodné adaptacné a
mitigacné opatrenie. Pri vyhodnocovani vplyvov klimatickej krizy a navrhu adapta¢nych i mitiga¢nych opatreni
je potrebné vychadzat’ z Adaptacnej stratégie SR, kraja ako aj dotknutej obce/mesta. ZDS d’alej v texte uvadza
opatrenia, ktoré sa stali na Slovensku prikladmi dobrej praxe. Klimatickt krizu neustale podcenujeme; kratkodobé
(politické) zaujmy vd’aka populistickym politikam Casto ,,vitazia“ nad dlhodobymi stratégiami (prirodné) zlepSenia
globalnych klimatickych podmienok smerom k udrzatel'nej adaptacii (https://shorturl.at/hjlr4). Pre pIné pochopenie
problému ako aj d’alSie odborné poznatky na tato tému a jej vztah k hospodarstvu a zvySovaniu Zivotnej urovne je
mozné sa dozvediet’ v odbornej studii OECD ohl'adne klimatickych zmien a analyzy bodov z ktorych niet navratu:
https://read.oecd.org/10.1787/abc5a69¢e-en.

Aké adaptacné a aké mitigacné opatrenia vo vztahu ku klimatickej krize navrhovatel' implementuje v projekte?
Akym sposobom sa budu ucinne znizovat’ vplyvy klimatickej krizy?
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6) Europska komisia implementuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,Fit for
55¢ (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznatuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo
neutralnym kontinentom.

Ziadame navrhovatela, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho zameru. Blizsie
vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419). Akym spdsobom projekt prispieva
k naplianiu eurépskej politiky Fit for 55?

7) Energeticka efektivita, je komplexnd téma, ktord ma na jednej strane zabezpecit’ znizovanie uhlikovej stopy
budov a na strane druhej pomdct’ vlastnikom a prevadzkovatelom budov znizovat' naklady na pich prevadzku.
Priblizne tri tvrtiny budov v Eurdpe nie su energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebujii asi 40 percent
energie a vyprodukuju 36 percent emisii sklenikovych plynov. ZvySenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo
uspory aj pomohlo zabrzdit’ klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’
nulové emisie; pricom do tejto kategdrie spadaju aj rekonsStrukcie budov. Pri rekonstrukcidch je doéraz na
kvalitu a hibkové systémové rekonstrukcie. Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a
odolnosti, ktory ma zabezpecit’ zotavenie slovenskej ekonomiky z pandémie COVID-19 a zaroven ho nasmerovat’
k uhlikovej neutralite. Preukdzanie splnenia tejto poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zaujme
zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho hospodarstva prostrednictvom zniZovania prevadzkovych
nakladov spojenych s budovami. Viacej informacii ako aj informacie o pripravovanej energetickej smernici:
https://euractiv.sk/section/klima/news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-pre-
existujucebudovy/.

V doésledku poziadavky na udrzateI'nost’ klimatickej infraStruktary je pri financovani z eurépskych zdrojov potrebné
uz dnes preukazat’ splnenie buducich poziadavok, aj ked’ dnes este nie je legislativne podchytené. Akym spdsobom
zabezpecuje zamer energeticku efektivitu budov ale aj pouzitych technoldgii?

» Zabudované emisie st nepriamym vplyvov stavby sposobenej vyrobou stavebnych materialov.

Emisie z vykurovania a chladenia budi klesat’ s nastupom energeticky tispornych budov a nizSou spotrebou
fosilnych paliv. Pri dalSom ozelenovani stavebného sektora treba znizit’ emisie, ktoré vznikaju pri vyrobe stavebného
materialu, pri stavbe budovy a jej demolacii. Sektor budov je v Eurdpskej tnii zodpovedny za 36 percent emisii
sklenikovych plynov. Doposial’ sme sa z hl'adiska energetickej a emisnej naroc¢nosti zaoberali predovsetkym
emisiami pri prevadzke budovy, teda tymi, ktoré vznikaja pri vykurovani a chladeni. V minulosti, ked’ sa nestavali
energeticky vysoko efektivne budovy, tvorila faza prevadzky viac ako 90 percent emisii celého zivotného cyklu
budovy. Ked’ze eurdpske budovy budu v doésledku klimatickych politik Coraz energeticky ucinnejSie a pohanané
obnovitelnymi zdrojmi energie, do centra pozornosti sa Coraz viac dostavaju takzvané zabudované emisie. Tie
vznikaju pri vyrobe stavebnych materidlov, pri vystavbe budovy, demolacii a odstraneni stavby. Na vstupoch
(vyroba stavebnych materidlov) ide o nepriamy vplyv na inom mieste, ktory moze byt predmetom posudzovania
inych zamerov (napr. cementaren a fabrika na vyrobu stavebnych dielov) a treba uvazovat’ s tym, aby sa bilancia
nezapocitavala dva krat. Na vystupoch je to priamy vplyv v podobe tvorby stavebnych odpadov,

ktor¢ je vSak mozné d’alej spractuvat’. Z uvedené¢ho dévodu ziadame o vyhodnotenie vplyvov celého zivotného cyklu
zémeru a to najmi nepriamych vplyvov pri vyrobe stavebnych materialov a priamych vplyvov v désledku demolicie
¢i dekonstrukcie stavieb ¢i inych Casti projektu.

8) Glasgowska konferencia a odborny panel konStatoval, Zze dynamika klimatickej krizy sa od Parizskej
konferencie este zhorSila (zrejme hystériou navySovania zatazenia zivotného prostredia, kym to eSte
nie je zakazané). Preto je nevyhnutné okamzite prijat ucinné opatrenia na zabezpeCenie dosiahnutia
cielov COP26 (https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-konferencii-v-
glasgowe-a-coto-znamena-pre-slovensko/); Ziadame uviest’ a vyhodnotit’ u¢innost’ prijatych opatreni na dosiahnutie
tychto cielov.

9) Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradentu infrastruktiru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného izemia predmetnou l'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktary.

10) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podla ¢l.4 Smernice o vodach &.2000/60/
ES a to aj spdsobom predpokladanym v §16 vodného zékona a nariadenim ¢.269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotit’
odbornym posudkom (§16a ods.3 vodného zdkona) alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7 zakona o znalcoch). Pri
tomto vyhodnoteni ziadame vyhodnotit’, akym sposobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice o vodach
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za region a celé Slovensko. Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zatazenie vod prahovymi hodnotami pre tento
konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vdd; bude tlohou projektanta
navrhnut projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrocil.

11) Ziadame vyhodnotit’ a preukézat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podl'a §5 az §7 zakona o ovzdusi a §27
zékona o verejnom zdravi €.355/2007 Z.z. v spojeni s regulacnymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi
¢.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit' odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§19 zikona o ovzdusi) a
akustického posudku (§6 vyhlasky ¢€.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7
zékona o znalcoch). Tieto posudky navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre dany
projekt.

Na Slovensku ani jedno mesto nespliia limity a regulacie Svetovej zdravotnickej organizacie
(https://primar.sme.sk/c/22885029/slovensko-ovzdusie-znecistenie-normy-zdravie.html) a aj najmenej znecistené
mesta (napr. Bratislava a Senica) prekracuji normu 2 az 3 nasobne. Nadmerné znecistenie znizuje kvalitu Zivota a
ohrozuje pred€asnymi smrt’ami vyznamnu Cast’ obyvatel'stva.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'azenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani
ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude tlohou projektanta navrhnut’ projekt tak, aby
tieto hodnoty neprekrocil a zdroje znecCistenia ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekrocili.

12) Ziadame vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podl'a §28 zikona o verejnom
zdravi €.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podl'a §29 zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007
Zz.

Ziadame vyriesit a zabezpegit' odpadové hospodarstvo v stilade so zdkonom o odpadoch a uviest’ akym spdsobom
je zabezpecena zodpovednost’ povodcu odpadu

Ziadame v dostatoénom mnoZstve zabezpedit umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

* komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou * kovov oznaceného Cervenou farbou ¢ papiera
oznacené¢ho modrou farbou ¢ skla oznaceného zelenou farbou « plastov oznaceného zltou farbou ¢ bio-odpadu
oznaceného hnedého farbou

15) Podl'a §17 ods.1 zakona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/
SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1) mad navrhovatel povinnost priamo pri zdroji aplikovat’
zmierfiujuice a  kompenzaéné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednoznaéne v  rozhodnuti
identifikované a uréené ako =zavdzné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podla §29
ods.13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-13). Zoznam environmentalnych opatreni odporicanych nasSim
zdruzenim najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalneopatrenia-zds/.

Stanovenie podmienok podla §29 ods.13 zakona EIA je uloZenie povinnosti vecného plnenia voci zivotnému
prostrediu ako subjektu prava sui generis, ktorym sa eliminuje alebo zmierniuje ujma na zivotnom prostredi ako
subjektu prava sui generis. Takyto vyklad vyplyva ako z §2 pism.d zakona EIA ale aj z ustanovenia §17 ods.1
zékona o zivotnom prostredi ale aj z konceptu sidnej ochrany Zivotného prostredia (vymahatel'nost’ prav Zivotného
prostredia ako subjektu prava sui generis) podl'a §178 ods.3 SSP. Verejnost’ a dotknuta verejnost’ (vratane ZDS) teda
nehdji svoje vlastné prava a zaujmy ale prava a zdujmy samotného zivotného prostredia. Pre ulozenie povinnosti
vecného plnenia je v zmysle zakona poziadavka jednoznac¢nosti a urcitosti ¢o do rozsahu a druhu vecného plnenia;
podl'a §47 ods.2 spravneho poriadku musi byt taktiez uvedeny ¢asovy termin, do ktorého ma byt’ ta-ktora podmienka
splnena. Ulozenim povinnosti vecného plnenia vznikd verejnopravny zavézkovy vztah, v ktorom je povinnym
navrhovatel’ a opravnenym je zZivotné prostredie sui generis reprezentované verejnost'ou (v danom pripade aj ZDS).
Ide o zavdzkovy vztah v zmysle definicie §488 Obcianskeho zékonnika, ktory v sulade s §489 Obcianskeho
zékonnika vznikéa verejnopravnym titulom — rozhodnutim organu verejnej moci ako ,,zavdzok vznikajuci z inych
okolnosti uvedenych v zdkone*.

Z uvedeného dévodu je potrebné v konani presne identifikovat’ environmentalnu ujmu v désledku predmetného
zédmeru ako aj jednoznacne a zrozumitel'ne rozhodnit’ o environmentalnych opatreniach, ktorymi sa ma tato ujma
kompenzovat’ a predchadzat’ sa jej zvacSovaniu; v tomto ohl'ade sa vyZaduje aj sti€¢innost’ navrhovatela aby sam
navrhol takéto opatrenia v samotnom zamere a/alebo v dopliujucej informécii a nasledne odbornou diskusiou s
verejnost'ou a dotknutymi organmi sa ustalil findlny rozsah opatreni aj na zaklade vysledkov tejto odbornej diskusie.
16) Ziadame trad, aby ako podmienky rozhodnutia ulozil aj podmienku realizicie prvkov modrozelenej
infraStruktary (dazd’ové zahrady, zelené alebo biosoldrne strechy, zelené fasady, retencné alebo poloretencné
parkoviska, zelené rigoly, izolacna zelena stena a podobne); treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe
(https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf):

» Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe
(https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace davidhora.pdf)
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* Raseliniska
https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-znicili-terazmohli-
zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

» Dazd’ové zahrady

Dazd'ové zdhrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je to prevencia pred suchom,
zachovavaju prirodzenu vodnu bilanciu a stcasne su protipovodiiovym opatrenim a to nehovorime o estetickej
funkcionalite a ekostyabilizacnej ulohe.

* Biosolarne strechy

Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im prirodzene prispievaju k
zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka elektraren navyse znizuje
energeticku zavislost’ a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd'aka vegetacnému povrchu sa sti¢asne iizemie
nestava tepelnym ostrovom, s dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada.

* Zelené fasady

Zelené fasady su prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im prispievaju k tepelnej
pohode v interiéri a tak aj znizuju potrebu na tepelnu reguldciu vntitorného prostredia, ¢im prispievaju k znizovaniu
energetickej potreby. Prispievaju k odstranovaniu tepelnych ostrovov v tizemi.

* Retencné a zelené parkoviska

Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuju bezpeéné nakladanie
s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaji k
zachovaniu vody v tizemi, zachovaniu prirodzenej vodne;j bilancie ako aj predchadzaju prehrievaniu tizemia a vzniku
tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodnovym opatrenim.

* Realizacia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia.

* Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.
Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumiteného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: * klima, ¢ biodiverzita, * voda, * vzduch,
* energie a * Uzemna stabilita biodiverzity; v kazdom z tychto faktorov Ziadame zvolit’ relevantné meratelné
ukazovatele, ktoré budu nasledne vyhodnotené aj z hladiska miery zat'azenia zivotného prostredia v dotknutom
uzemi v zmysle §12 zakona o Zivotnom prostredi porovnanim predpokladanych a prahovych hodnot relevantnych
ukazovatel'ov regulovanych osobitnymi pravnymi predpismi.

Za ucelom zabezpecenia efektivity posudenia vplyvov zameru na Zivotné prostredie, Ziadame konzultovat’ projekt
s verejnostou. Konzultaciu je mozné vykonat' uradne ako ustne pojednavanie alebo mimouradne pracovnym
stretnutim, kedy zavery posielame okresnému uradu vo forme stru¢nej zapisnice. Konzultaciu so ZDS je mozné
rezervovat’ tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

» Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentalne principy Cinnosti ZDS:  https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
principycinnosti-zds/

ZDS je instituciou, ktord zasvitila svoju cinnost’ ddslednej ochrane Zzivotného prostredia a jeho neustileho
zlepsovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto
do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu zivotného prostredia i¢astou v povolovacich konaniach
pricom v tejto oblasti predseda ZDS Studuje pravo a sucasne vykonava aplikovany vyskum (https://opac.crzp.sk/?
fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9). ZDS sa snazi, aby trady rozhodovali tak, ze
dal$i socio-ekonomicky rozvoj je v symbioze s rozvojom a ochranou zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu
transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-
do/green-transition_sk) a to vylu¢ne prostrednictvom budovania materidlneho pravneho $tatu v tejto oblasti. ZDS
je bez politickej afilidcie a nema ziadnu politicki agendu. ZDS ma za to, Ze zivotné prostredie patri vSetkym a
zaujem na jeho zlep$ovani si nikto nemdze privlastiiovat a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri
vSetkym 'ud’om bez rozdielu a zdujem na jeho zlepSovani je pravom a zodpovednostou kazdého a vSetkych.
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Na zaklade pripomienok Zdruzenia domovych samosprav zaslanych navrhovatelovi emailom, Okresny trad
Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, §tatna sprava na useku posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, listom ¢. OU-MI-OSZP-2023/019479-011 zo dna 12.12.2023 poziadala navrhovatela o doplnenie
pozadovanych informacii. Navrhovatel' vypracoval odpovede na jednotlivé pripomienky Zdruzenia domovych
samosprav a dorucil ich tunajSiemu uradu dia 21.12.2023.

K jednotlivym bodom ,,Vyjadrenia“ ZdruZenia domovych samosprav v Bratislave zaujal navrhovatel’ nasledujtice
stanovisko:

Na zéklade vyjadrenia Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava v
procese zistovacieho konania k zameru: ,,Obytny subor Michalovce®, /dalej len ,,zamer*/ podl'a § 29, zédkona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich pravnych predpisov, /d’alej len
»zakon*/ z dovodu odstranovania nedostatkov podania, navrhovatel’ spolo¢nost’ - BYVANIE SEVERNA, s.r.o..
Mierova 1401/5, 093 01 Vranov nad Topl'ou /d’alej len navrhovatel/, tymto dopliia ,,zamer* o naleZitosti vyplyvajice
z vyjadrenia Zdruzenia domovych samosprav Bratislava, Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
doruceného navrhovatel'ovi elektronickym podanim.

VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,,0BYTNY SUBOR MICHALOVCE*

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zdkona EIA ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na’ Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
postavenie ucastnika naslednych povolovacich konani. Predkladame Stanovy ZdruZzenia domovych samosprav:
https://online.fliphtml5.com/txsmk/xtdt/, vypis z registra ob&ianskych zdruzeni MV SR: https://ives.minv.sk/rmno/
detail?id=7hBEUOI3nhVqv7v56Irqvrxm DXCpt3nJINDcV62g3KF8§WvthveBt0gZVTPjMKk19 a potvrdenie
o prideleni ICO: https://online.fliphtml5.com/txsmk/ahnt/. Pre elektronickii komunikiciu pouZzivajte mail:
eia@samospravydomov.org Pre pisomny styk pouzite elektronicku schranku Zdruzenia domovych samosprav na
UPVS slovensko.sk.

1) V dosledku nutnosti zabezpecenia dobrého stavu zivotného prostredia je nutné vnimat’ proces EIA ako ex ante
analyzu toho, ¢o vSetko je potrebné splnit’, aby sa dobry stav Zivotného prostredia zabezpecil pocas celej Zivotnosti
projektu a aby sa v horizontoch 2035, 2040 a 2050 dosiahli europske a globalne klimatické a energetické ciele; najma
¢o sa tyka uhlikovej neutrality a energetickej bezpecnosti. V tomto smere je potrebné aj urcovat’ podmienky; nie
su len kompenzaciou za primarny zasah do zivotného prostredia ale aj ako environmentalne opatrenia, ktoré¢ buda
zabezpecovat’ vysokl uroven ochrany zivotného prostredia aj v budtcnosti.

Pytame sa preto, aké opatrenia pripravuje navrhovatel’ uz dnes, aby v budicnosti bol v sulade s environmentalnou
regulaciou podl'a eurdpskej ale aj slovenskej legislativy? Aké najlepSie dostupné techniky (BAT) v tomto smere
implementuje?

Odpoved’ navrhovaterla:

Predkladany zamer ,,Obytny subor Michalovce™ riesi vystavbu dvoch radovych schodiskovych bytovych domov
(kazdy pozostavajucich z dvoch sekcif), vstupmi orientovanymi na hlavnil miestnu Stvorpradovia komunikaciu
tiahnucu sa celym rieSenym uzemim, ktora definuje hlavni kompozi¢nu os tizemia, tvoreného parcelami investorom
navrhovanych na vystavbu. Stavba svojou proporciou a vyskou zapada do urbanistického prostredia existujiiceho
sidliska SNP, tvoreného prevazne panelovymi bytovymi domami, ktoré boli vo vystavbe od roku 1988.
Predkladany zdmer ,,Obytny subor Michalovce* nespada pod Zakon o IPKZ. Navrhovany zamer zaroven nespada
pod Smernicu o priemyselnych emisiach (tzv. Smernicu IED) - 2010/75/EU a zariadenia ktoré budu instalované
v bytovych domoch nie st vymedzenymi zariadeniami v zmysle prilohy ¢.1 k zdkonu o integrovanej prevencii a
kontrole znecistenia NR SR ¢. 39/2013 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov (d’alej len Zakon o IPKZ), teda
nemaju zdkonne nastavené limity BAT- AEL v prislusnych Zaveroch o BAT.

Respektujeme vSak skutocnost’, Ze najlepsie dostupné techniky (z anglického Best available techniques - BAT) musia
zabezpecit’ lepSiu troven ochrany zivotného prostredia ako boli v podobnych obytnych domoch doteraz pouzivané.
Navrhovatel’ z vlastnej iniciativy a vo vlastnom zaujme v navrhovanych obytnych domoch bude aplikovat’ len
vybrané na trhu najlepsie technické zariadenia.

Pre vypracovanie navrhu na nakup najlepsich dostupnych technik sme si vymedzili nasledovné oblasti

- vyber vstupnych stavebnych materialov

- skladovanie vstupnych stavebnych materialov a surovin,

- vyber vhodného technologického zariadenia resp. procesu — vyber prvkov inteligentnych objektov na efektivne
nakladanie s energiami (dynamické riadenie chladenia/kuarenia, spétna rekuperacia tepla, pouzivanie fotovoltiky na
Ciastocné vykrytie energetickych potrieb a aplikacia mikrogrid systémov, tepelné cerpadla).
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2) Medzi l'udské prava tretej generacie patri pravo na priaznivé zivotné prostredie
(http://ludskeprava.euroiuris.sk/index.php?link=gen_lud prav); medzi tieto prava vSak patri aj pravo na
hospodarsky a socidlny rozvoj. Je potrebné spracovat projekt tak, aby realizoval obe tieto prava sucasne a
nekladol ich do vzdjomnej kolizie. Z tohto dovodu je potrebné projekt zanalyzovat’ aj z hl'adiska plnenia programu
hospodarskeho a socialneho rozvoja kraja ako aj obce. Osobitne je potrebné vyhodnotit’ vplyv Europskej zelenej
dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal sk) a moznosti jej uplatnenia.
ZDS tvrdi (podobne ako Eurdpska komisia) ze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekoldgiou ale maju sa vzajomne
dopliiat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napiiat.
Predseda ZDS je autorom interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitdlu, prace a pody. Nazdavame sa, ze tak ako kapital je nositel'om
trhovej ekonomiky, praca je nositel'om socidlneho rozmeru, tak pdda je nositelkou environmentalneho rozmeru.
ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou
ekonomikou s tym, Ze tito transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného
prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkuren¢ni vyhodu moéze ziskat' ten, ktory
vhodne investuje do zivotného prostredia, co sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v kone¢nom doésledku na
hospodarskom vysledku. NeopomenuteI'nou skutocnost’ou je aj to, Ze takto sa sicasne generuje aj socialny a trhovy
rast. Slovensko tak moze ziskat’ naskok prave v rozhodujtcej kategorii nadchadzajuceho obdobia a to je doraz na
Zivotné prostredie. In§piraciou nam moze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku, na Spisi
a Gemeri, ktory sa nespoliehal na fosilnu energiu ale na udrzatel'né formy energie (zvicsa tajchy a iné formy vodne;j
energie).

Podra ¢l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,Kazdéa Strana umozni v€asnu Gcast’ verejnosti v Case, ked’ su eSte otvorené
vSetky moznosti a uCast’ verejnosti sa méze uskutocnit’ efektivne.*; podla ¢1.6 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,Kazda
Strana, ak je to primerané, podnecuje potencialnych ziadatel'ov, aby zistili zainteresovanu verejnost’, vstiipili s fiou
do diskusie a eSte pred poziadanim o povolenie jej poskytli informéaciu o ciel'och ich Ziadosti.”. Je pravom kazdého sa
zaujimat’ o zivotné prostredie a je pr&vom kazdého intervenovat’ v prospech jeho zlepSovania a ochrany. Bez zmien
vo vnimani spolocnosti, §tatu, samosprav a investorov sa nikam nepohneme; staré modely fungovania musia nahradit’
moderné a zdkonom predpokladané. Ide o prakticku aplikdciu quintuple helix modelu https://en.wikipedia.org/wiki/
Quadruple and_quintuple innovation Helix framework), ktory je zakladnym kamenom zelenej agendy EU ako jej
zékladna , kompetencna* metodika. Schématicky jeho fungovanie opisuji nasledovné diagramy: prvy z hl'adiska
»kompetencného®, druhy z hl'adiska funkéného vymedzenia (ten uvadzame az v d’alSom bode vyjadrenia):

V centre — spolocnom prieniku sa stretavaju snahy a usilie vlady a mestskych administrativ (government),
podnikatel'ov a investorov (Industry) ako aj odbornej verejnosti a vzdelavacich institacii, vedeckych institicii
(Academy) a obcianskeho sektora (Civil Society). VSetci posobia v zivotnom prostredi (Environment), ktoré sa
uz nevnima len ako prirodné prostredie (Co je prekonany koncept) ale aj ak ako socialne prostredie, ekonomické
prostredie, politické a spoloc¢enské prostredie, kultirne prostredie a ich sthra. V procesnom znazorneni ide o nikdy
sa nekonciacu Spiralu vzajomného ovplyviiovania sa uvedenych aktérov spolupdsobiacich tak, aby sa ,,clovek staral
o vlastnt krajinu resp. mesto/dedinu*: Ak sa budeme vSetci spravat’, ako sme naznacili vyssie, vytvorime podmienky
k udrzateI'nému rozvoju nielen v uzemnom ¢i ekologickom slova zmysle ale aj v ekonomickom, socidlnom a
hospodarskom slova zmysle. Nie je to prejavom autokratickej snahy ZDS a jeho predsedu vnutit’ svoj pohl'ad na
svet, je to snahou o implementaciou oficialneho modelu fungovania Eurdpske;j unie, ktory sa uplatiuje ako metodika
napriklad pri kazdom vyhodnocovani projektov financovanych z prostriedkov EU.

Akym spdésobom navrhovatel spolupracuje s obcou a jej obyvatelmi pri realizacii prava na udrzatelny
sociohospodarsky rozvoj a sucasne pri realizacii prava na priaznivé zivotné prostredie — ktoré ako investor
spoluvytvara? Akym sposobom vytvara priestor pre verejnost’ vo vSeobecnosti, akym spdsobom vytvara priestor
pre obyvatel'ov obce a akym spdsobom vytvara priestor pre verejnost’ z procesu EIA? Akym spésobom navrhovatel’
prispieva k zelenej transformacii hospodarstva a celej spolocnosti zaloZenej na inovaciach a vztahu ku krajine
ako predpoklada Eurdpska zelena dohoda (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities- 2019-2024/ european-green-
deal sk)? Ziadame, aby primerané prvky zelenej transformacie boli uvedené v podmienkach rozhodnutia.

Odpoved’ navrhovaterla:

Navrhovatel’ uz v procese pripravy zameru ,,Obytny subor Michalovce* v roku 2022 vstpil do jednania s
predstaviteI'mi Mesta Michalovce, kde boli predbezne prerokované oblasti, kde by navrhovatel mohol vstupit’ do
vybranych procesov socio-hospodarského rozvoja mesta Michalovce.
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V pripade ak k predloZzenému zameru v zistovacom konani bude po ukonceni procesu zistovacieho konania vydané
rozhodnutie, navrhovatel’ bude reSpektovat’ uvedené podmienky za akych je mozné zdmer navrhovanej ¢innosti na
uzemi mesta Michalovce realizovat’.

Nésledne zacne proces uzemného a stavebného povolovania v zmysle osobitnych predpisov. V tomto procese
navrhovatel’ opakované vstupi do zacatého procesu nadviazanej spoluprace s Mestom Michalovce. Tento proces uz
v sucasnosti chdpeme ako prilezitost’ na zdiel'anie problémov i rieSeni, vymenu nazorov a porozumenia v oblastiach
spolo¢ného zaujmu, ticelovo zameraného na spolupraci v oblastiach, ako su: - rozvoj bytovej politiky mesta, mestske;j
dopravy, poskytovanie socialnych sluzieb, efektivnejSie vyuzivanie energetickych zdrojov, vymena skisenosti za
ucelom spokojnosti obyvatel'ov s uspokojovanim ich potrieb a lokdlnym ekonomickym rozvojom — ¢o umozni
prispdsobit’ sa turbulentne sa meniacim podmienkam v sti¢asnosti tak, aby takyto rozvoj bol udrzatel'ny.

Z pohladu programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja Mesta Michalovce (PHSR) patri k identifikovanym
ohrozeniam aj odchadzanie produktivneho obyvatel'stva za pracou do vacsich miest.

Vybudovaniu obytného stiboru v ramci existujucej obytnej zony sidliska SNP umozni poskytnut’ obyvatelom vhodné
podmienky na byvanie v meste, pripadne prildkanie aj inych obyvatel'ov z okolia, vytvorenie vhodnych podmienok
na byvanie pre rodiny s detmi, ¢im sa zleps$i demografickd situdcia mesta. Vytvoria sa podmienky na udrzanie
obyvatel'ov v regione.

Mesto Michalovce ma okrem iného vo svojom PHSR zakotvenl aj pripravu uzemi a pozemkov pre rozsirenie
existujucich obytnych zén. Realizacia zameru prinesie benefity najmé pre mesto a jej obyvatelov, vytvorenim
novych moznosti byvania v ramci existujucej obytnej zony.

Proces EIA, ktory je verejny, riadi prisluSny organ a verejnost ma moznost sa do procesu zapojit' a pripadne
pozadovat’ dopliiujuce informacie.

3) Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizacné varianty, ktoré by sa od
seba lisili r6znou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpokladd §22 ods.6 zakona
EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z27/2006/24 /20211101 .html #paragraf-22 .odsek-6). Namietame
upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimocné; avsak stalo beznou praxou, ktorej cielom je liberovat’
navrhovatel’a od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.
Projekt je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieSeni ¢i s prijatim lepSich a viacerych

zmierfiujicich opatreni. Urad neuviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze je upustenie od variantnosti
je vynimoénym a v danom pripade nezbytnym rieSenim; urad v odovodneni uvadza, ze zhodnotil argumenty
navrhovatel'a uvedené v Zziadosti, tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie
opodstatnenosti takychto argumentov. Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je pretoarbitrarne a svojvol'né,
ktorého jedinym ucelom je umoznit’ navrhovatel'ovi vyhnat sa environmentalnej zodpovednosti a d’al$im pravnym
povinnostiam v tomto smere. Okresny urad porusil ustanovenia poslednej Casti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako
aj poslednej vety §47 ods.3 Spravneho poriadku; porusil tcel ale aj znenie §22 ods.7 zdkona EIA.V kone¢nom
dosledku nebol dodrzany ucel a ciel’ konania EIA v zmysle zdkona EIA. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme
na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 15/295/2017 (https://www.slovlex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-
SK-KSBA- 2018-1017202045_5), ktorého argumentécia je obdobna. Urad sa nepridiza vynimo&nosti upustenia od
variantného rieSenia ale stalo sa to jeho beznou Standardnou praxou, kedy upusta od variantného riesenia v podstate
pri kazdom zamere, ktorému je prislusnym tradom. Ziadame trad, aby vratil zamer na dopracovanie variantnych
rieSeni podl'a §22 ods.7 zédkona EIA.

Odpoved’ navrhovaterla:

V sulade s § 22 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov navrhovatel' vypracoval zamer ,,Obytny stibor Michalovce® s
nalezitostami podl'a odsekov 3 az 5, ktory obsahuje nulovy variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti nerealizovala a jeden variant navrhovanej ¢innosti.

Na zéklade vyssie uvedeného je predkladany zamer vypracovany v stilade s § 22 a prilohou ¢.9 zédkona v jednom
variante (realizany variant - navrhovana ¢innost’) a porovnavany s nulovym variantom (variant stavu, ktory by
nastal, ak by sa navrhovand ¢innost’ neuskutocnila) v sulade s platnou legislativou. Pri porovnani tychto stavov
bola aplikovand porovnavacia metdda, zaloZend na hodnoteni miery jednotlivych vplyvov podl'a ich dolezitosti a
vyznamnosti.

Z vyhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovaného realizacného variantu na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia vyplynulo, Ze navrhovana ¢innost’ podstatne negativne neovplyvni Zivotné prostredie v rieSenom tizemi.
Navrhovany realizacny variant vzhl'adom na predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie je mozné hodnotit’ ako
ekologicky prijatel'ny.
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Na zéklade vykonaného hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, bol v predkladanom a
posudzovanom zamere navrhnuté realizacia variantu ¢.1 — predlozeny navrhovatel'om.

Cielom predlozeného a posudzovaného zdmeru bolo posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
a navrh opatreni na eliminaciu predpokladanych vplyvov posudzovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia a obyvatel'stvo dotknutého tzemia. Predkladany zamer komplexne pomentva a hodnoti vplyvy
navrhovanej ¢innosti v ur¢enom danom tuzemi v izemnom plane mesta Michalovce jednoznacne ur¢enom na tcel
- vystavba bytovych domov.

O dotknutom zaujmovom Uzemi je v sucasnosti dostatoné mnozstvo informacii, na zaklade ktorych mozno
konstatovat’, ze najdolezitejSie okruhy problémov boli identifikované a rieSené.

V ramci spracovania zameru boli podrobne popisané jednotlivé vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a
obyvatel’stvo, boli identifikované skutoCnosti suvisiace s realizaciou zameru na posudzovanom uzemi. Boli uréené
vstupy a vystupy z prevadzkovania navrhovanej ¢innosti a dostato¢ne boli identifikované problémy stvisiace s
vyrobou. Na zaklade vypracovanej analyzy sucasného stavu jednotlivych zloziek zivotného prostredia a ndslednom
identifikovani predpokladanych vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie a obyvatel'stvo je mozné
konstatovat’, Ze nie je predpoklad vzniku vyznamnych negativnych vplyvov na zivotné prostredie a obyvatel'stvo.
Pripadné vplyvy je mozné organizacnymi a technickymi navrhovanymi opatreniami minimalizovat’.

Dalej uvadzame, Ze novela zdkona EIA €. 69/2023 Z. z. s uéinnost'ou od 1.4.2023 zaviedla zdsadné zmeny v procese
EIA, nakolko sa spresiiuju povinné naleZitosti zdmeru navrhovanej ¢innosti (pokial’ sa nejedna o liniova stavbu,
staci, ak zamer obsahuje len nulovy variant a jeden variant navrhovanej ¢innosti, bez d’alSich alternativ),
Novelizovany § 22 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov znie:

(1) Ak je predmetom posudzovania vplyvov navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena, navrhovatel’ je povinny pred
zacatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene dorucit’ prislusnému organu zamer s
nalezitostami podl'a odsekov 3 az 5, ktory obsahuje nulovy variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti nerealizovala a aspon jeden variant navrhovanej ¢innosti; zamer je
navrhovatel’ povinny dorucit’ pisomne a elektronicky a zaroven vopred dohodnut’ s prislusnym organom potrebny
pocet pisomnych vyhotoveni pre dotknuté obce. Ttto povinnost’ navrhovatel’ nema, ak doru€il k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene zamer v priebehu zistovacieho konania podl'a § 29.

Na zaklade vyssie uvedeného mame za to, ze zamer ,,Obytny stubor Michalovce* je vypracovany v sulade s platnou
legislativou a nie je potrebné a ani zakonne mozné ho vratit’ na dopracovanie variantnych rieseni podl'a §22 ods.7
zakona EIA.

Dalej uvadzame, e variantnost’ je popisand v samotnom §22 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP, tak, Ze
navrhovatel” dorucuje k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene prislusnému organu zamer, ktory obsahuje nulovy
variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti nerealizovala a aspon
jeden variant navrhovanej ¢innosti. Rovnako tak aj dovodova sprava k zmene zakona, ktora novelizovala zakon
€. 24/2006 Z. z. k 1.4.2023 uvadza skutocnost’, Ze variantné rieSenia su potrebné pre liniové stavby a pre ostatné
navrhované ¢innosti postacuje jeden realizacny variant, okrem nulového, ¢im sa rusi povinnost’ predkladat’ zamery
vo variantoch, okrem zamerov pre liniové stavby.

V zavere je mozné taktiez konstatovat’, Ze navrhovana lokalita uvedena v predkladanom zamere, ktora je dlhodobo
uzemnym pldnom mesta Michalovce urCend na zastavbu obytnych budov, by aj v pripade vypracovania a
posudzovania akychkol'vek d’alSich novych navrhovanych variantov a ich variantnych rieSeni, by v kone¢nom
dosledku vysla, tak ako je aj v stiCasnosti, ako jedine optimalne variantne rieSenie za uc¢elom realizacie navrhovaného
zameru.

4) Podl'a §29a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Prislusny organ v ramci posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti a posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti hodnoti obdobie pripravy navrhovanej ¢innosti a
jej realizécie, a ak je to odévodnené povahou navrhovanej ¢innosti, aj etapu jej ukoncenia spojeného s likvidaciou,
sanaciou alebo rekultivaciou, a to najméd z hladiska a) tnosného zat'azenia izemia; b) désledkov beznej Cinnosti
a rizika moznych havarii; ¢) kumulativnych a subezne pdsobiacich javov, a to v r6znych ¢asovych horizontoch a
s prihliadnutim na ich nezvratnost’; d) prevencie, minimalizacie, pripadne kompenzacie priamych a nepriamych
vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie; e) pouzitych metdd hodnotenia a Gplnosti
informacii; f) porovnania s najlepsimi dostupnymi technologiami.“ Unosnii mieru zataZenia v zmysle §12 zakona
o zivotnom prostredi ¢.17/1992Zb. ,ur¢uju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa
urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alsie
zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia. Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné
kumulativne pésobenie alebo spolup6sobenie znecistujucich latok a ¢innosti.*
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Ziadame vyhodnotit’ posobenie kumulativnych a synergickych vplyvov zameru v rdznych ¢asovych horizontoch;
v pripade Ze zamer sa planuje realizovat’ v etapach alebo zamer je jednou z etap ,,vacSieho projektu, ziadame
vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy celkového projektu a nielen jeho Casti.

Odpoved’ navrhovaterla:

Na zaklade podrobného postudenia predpokladanych moznych vplyvov navrhovanej cinnosti uvedenych v
posudzovanom zamere kapitola [V.10 (str. €. 73 az 83) na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia ktorych cielom bolo
podchytenie tych okolnosti, ktoré by svojim pdsobenim mohli ovplyvnit’ kvalitu Zivotného prostredia v pozitivnom
alebo v negativnom smere, je mozné konstatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ na zivotné prostredie len malo
vyznamny vplyv vzh'adom na minimum priamych dopadov a negativne vplyvy na obyvatel'stvo (na zdravie a kvalitu
zivota) sa nepredpokladaju, resp. nebude dlhodobo a negativne posobit’ na ziadnu zo zloziek zivotného prostredia,
vratane Cloveka. Z pohl'adu vyznamnosti a casového priebehu posobenia budu vplyvy pocas realizacie a prevadzky
navrhovanej ¢innosti takmer zanedbatelné a casovo obmedzené.

Vysledné komplexné posobenie navrhovanej ¢innosti je dané jestvujucim zatazenim prostredia antropogénneho
charakteru a pozitivnym dopadom na obyvatel'stvo a jeho socio-ekonomické aktivity (vo vacSine sledovanych
ukazovatel'ov je navrhovana ¢innost’ bez vplyvu na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo).

Vysledné pdsobenie navrhovanej ¢innosti neohrozi funkénost’ prvkov ekologickej stability a osobitne chranenych
Casti prirody, ani charakter krajinnej Struktiry v dotknutom uzemi. Vo vzt'ahu k ekonomickému a socialnemu vyvoju
v zadujmovom uzemi sa navrhovana ¢innost radi k celospolocensky prospesnym, priCom vysledna zat'az na zivotné
prostredie je v podstate zanedbatel'na a prijate'na a zachovava jeho kvality tak v lokdlnom, ako aj v SirSom tzemi/
prostredi.

Navrhovana ¢innost’ nie je v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, je (bude) v sulade najmaé s platnymi
pravnymi predpismi v oblasti zivotného prostredia, ako aj bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Pri definovani predpokladanych pretazenych lokalit v zaujmovom tizemi je potrebné konstatovat’, ze sii€asny stav
a charakter vyuzitia zeme v spojitosti s existujucim stavom kvality Zivotného prostredia nedava predpoklad vzniku
novych pretazenych lokalit po realizacii navrhovanej ¢innosti.

Pocas vystavby vzhl'adom na dopravne naddimenzovanu miestnu komunikaciu neméze dochadzat’ k bodovému
pretazeniu jednotlivych dopravnych usekov. Iba v pripade dopravného tseku v mieste odbocenia vozidiel vystavby
na stavenisko, mdze potencidlne nastat’ k bodovému pretazeniu. Toto zat'azenie bude iba docasné a vhodnou
organizaciou prac ¢iasto¢ne eliminovatel'né.

Z hladiska priestorovej syntézy vplyvov Cinnosti je vymedzenie uzemia s prejavmi vplyvu Cinnosti zavislé od
existujucej cestnej siete a najma situovania obytnych uzemi a vyuzitia izemia v dosahu priamych, nepriamych a
kumulativnych vplyvov spolu so zohl'adnenim existujucej zat'aze tizemia.

Ludské aktivity a s nimi spojené negativne vplyvy nemozno z krajiny tplne vylucit’, nakol'ko st nevyhnutné z
hl'adiska existencie a rozvoja 'udskej spolo¢nosti. Intenzitu ich negativneho pdsobenia mozno ¢iastocne eliminovat’
a obmedzit’ zosuladenim ich rozvoja s vlastnostami krajiny a jej potencialov.

Zakladom elimindcie problémov je z krajinnoekologického hladiska navrhnit' optimalne rozmiestnenie
antropickych aktivit v krajine tak, aby boli sti¢asne reSpektované a zachované prirodné hodnoty uzemia a nebrzdil
sa hospodarsky rast a spoloCensky rozvoj izemia. Posudzovana Cinnost’ je navrhovand na uz antropogénne
pozmenenom uzemi — sidlisko SNP Michalovce.

Z odborného posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti nevyplynuli ziadne vylucujice okolnosti, zistené vplyvy/
dopady st podrobne popisané, vratane navrhov opatreni na minimalizaciu negativnych vplyvov. Navrhovana
¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na horninové prostredie, biotu a chranené tizemia, ako aj na zdravotny stav
obyvatel'stva.

Navrhovana ¢innost’ reSpektuje platny tizemny plan mesta Michalovce. Realizaciou a prevadzkou navrhovanej
¢innosti neddjde k vyraznému a nezvratnému negativnemu ovplyvneniu zivotného prostredia v danom rieSenom
uzemi.

Z celkového zhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti vyplyva, ze predmetna navrhovana ¢innost’ nesposobi novi
z&vaznu antropogénnu zat'az dotknutého zdujmového tizemia, najma z nasledujticich dévodov:

- zvySenie znecistenia ovzdusia z navrhovanej ¢innosti oproti su¢asnému stavu nebude vyznamné

- realizaciou a prevadzkovanim navrhovanej ¢innosti sa v podstate vyrazne nezmenia hlukové pomery v danom
dotknutom uzemi

- frekvencia dopravy na verejnych komunikédciach sa z dovodu navrhovanej Cinnosti vzhl'adom na dobre
nadimenzované existujuce komunikacie a dopravné uzly nezvysi

- vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté obyvatel'stvo a jeho zdravie sa oproti su¢asnému stavu nezmenia
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- navrhovana c¢innost' nespdsobi Zziadne zavazné zmeny v biologickej rozmanitosti, Struktire a funkcnosti
ekosystémov

- zasadne sa nezmeni krajinna Struktara, scenéria ani krajinny obraz dotknutého tizemia

Pri hodnoteni sa nepreukazali zavazné vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Z
komplexného posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vyplyva, ze
navrhovana ¢innost’ z hl'adiska intenzity, priestorového rozsahu a asového trvania vplyvov, nespdsobi, ani v synergii
so sucasnymi hodnotami, také poskodenie zloziek zivotného prostredia, ktoré by bolo v rozpore s pripustnymi
limitnymi hodnotami danymi v§eobecne platnymi pravnymi predpismi v oblasti zivotného prostredia (ziadna zo
zloziek Zivotného prostredia nepresiahne stanovené normy kvality).

Na zéklade vyssie uvedenych vplyvov navrhovanej Cinnosti je mozné konStatovat’ ze priame, nepriame a
kumulativne vplyvy navrhovanej Cinnosti pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti v hodnotenom uzemi sa
nepredpokladaji. Vplyvy buda malo vyznamné a environmentalne prijatelné.

5) Podla analyzy MZP SR, Intititu environmentélnej politiky ,,Veduci! Obce horia!“ (https://minzp.sk/iep/
publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Michalovce nachaddza v 7. stupni ohrozenia
horti¢avami, 6. stupni ohrozenia suchom a 3. stupni ohrozenia povodiami.

Uvedené prejavy st prejavmi a dosledkami klimatickej krizy; trad preto musi tieto riadne vyhodnotit’ a navrhnuat’ pri
tom vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenie. Pri vyhodnocovani vplyvov klimatickej krizy a ndvrhu adaptacnych
i mitigaénych opatreni je potrebné vychadzat’ z Adaptacnej stratégie SR, kraja ako aj dotknutej obce/mesta. ZDS
dalej v texte uvadza opatrenia, ktoré sa stali na Slovensku prikladmi dobrej praxe. Klimaticka krizu neustale
podcetiujeme; kratkodobé (politické) zaujmy vd’aka populistickym politikam casto ,,vitazia®“ nad dlhodobymi
stratégiami (prirodné) zlepSenia globalnych klimatickych podmienok smerom k udrzatelnej adaptacii (https://
shorturl.at/hjlr4). Pre plné pochopenie problému ako aj d’alSie odborné poznatky na tato tému a jej vztah k
hospodarstvu a zvySovaniu Zivotnej urovne je mozné sa dozvediet’ v odbornej $tadii OECD ohl'adne klimatickych
zmien a analyzy bodov z ktorych niet navratu: https://read.oecd.org/10.1787/abc5a69e-en.

Aké adaptacné a aké mitigacné opatrenia vo vztahu ku klimatickej krize navrhovatel' implementuje v projekte?
Akym sposobom sa budu ucinne znizovat’ vplyvy klimatickej krizy?

Odpoved’ navrhovaterl’a:

Navrhovatel' vo vztahu ku klimatickej krize navrhuje v ramci realizdcie zameru Obytny subor Michalovce,
nasledujtice okruhy adaptac¢nych a mitiga¢nych opatreni:

* Tepelna izolacia obvodovych stien obytného suboru

* Tepelnd izol4cia strechy obytného stiboru pre zamedzenie tepelnych strat

* Instalacia len uspornych interiérovych a exteriérovych svietidiel

* Instalacia rekuperac¢nych zariadeni a rozvodov vzduchotechniky so spitnym ziskavanim tepla

* Meranie a regulacia

* Prirode blizke hospodarenie s dazd’'ovou vodou

» Zakladanie vegetac¢nych stien

» Zalozenie roznych foriem zelene a opatreni na zadrziavanie vody

Néavrh osobitnych opatreni na zmiernenie dopadov ¢innosti spoloc¢nosti s prihliadnutim na navrhovani zmenu v
rieSenom uzemi prijaté navrhovatel'om vid’ odpoved’ navrhovatel'a pod bodom €. 6, str. 10 tohto doplnenia zameru
v zistovacom konani.

6) Europska komisia implementuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,Fit for
55¢ (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznatuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo
neutralnym kontinentom.

Ziadame navrhovatel'a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto

snahe v ramci svojho zameru. BlizSie vysvetlenie ndjdete v odbornom ¢lanku
(https://euobserver.com/climate/152419). Akym spdsobom projekt prispieva k naplinaniu eurépskej politiky Fit for
552.

Odpoved’ navrhovaterla:

Navrhovatel’ akceptuje, reSpektuje a v praxi aj uplatituje strategické dokumenty prijaté Europskou tiniou, ktoré su
zamerané na podporu ekologickych inovacii - Stratégia Eurépa 2020, Horizont 2020, Akény plan pre ekologické
inovacie, Zeleny ak¢ny plan pre malé a stredné podniky.
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Uvedomujeme si, Ze z celospoloCenského hl'adiska je potrebné reflektovat’ vyznam ekologickych inovacii aj z
hl'adiska zlepSenia kvality Zivota kazdého jednotlivca, ako aj pri tvorbe novych a udrzatelnych pracovnych miest.
Prave zniZovanie materidlovych narokov, energetickych narokov a vyuzivanie alternativnych zdrojov energie
predstavuje vychodisko, ako dosiahnut’ trvalo udrzatel'ny rozvoj, pricom nezanedbatelny je aj ekologicky aspekt.
Z tohto dovodu spolocnost’ pri svojej podnikatel'skej ¢innosti postupne v svojich projektoch zavadza najnovsie
poznatky a inovativne produkty a technologie na useku tepelného hospodarstva a tak postupne realizovat’ plan zelenej
transformacie za i¢elom na znizovania uhlikovej stopy.

Berieme na vedome skutocnost’, Ze do roku 2050 ma byt’ Slovensko uhlikovo neutralne. Prave budovy su sektorom,
kde je najvacsi priestor na zniZovanie emisii sklenikovych plynov. Dosiahnut’ uhlikova neutralitu budov je mozné
na troch trovniach — pocas prevadzky (vykurovanie, vzduchotechnika) a vyberom stavebnych materialov.
Navrhované bytové objekty v ramci posudzovaného zameru st rieSené s prihliadnutim aj na ich pasivny dizajn — okna
su navrhované tak, aby boli dostato¢ne vel'ké pre optimalny prienik denného svetla, ale zaroven ¢o najmensie, aby
sa zamedzilo uniku tepla. Délezita pri ich vystavbe je tieZ orientacia, tienenie a pouZitie najkvalitnejsich izolacnych
materialov v stenach a strechach budov.

Zamerom navrhovatel'a pri planovani a vystavbe obytného stuboru je tepelné hospodarstvo s inStalaciou a vyuzitim
prvkov inteligentnych objektov na efektivne nakladanie s energiami (dynamické riadenie chladenia/kurenia, spédtna
rekuperacia tepla, pouzivanie fotovoltiky na aspon Ciasto¢né vykrytie energetickych potrieb a aplikacia mikrogrid
systémov, tepelné Cerpadld).

Uvedomujeme si, ze ekologické inovacie maji vyznam z hospodarskeho i environmentalneho hl'adiska. Znamena to
pre nas byt ekonomicky konkurencieschopny a zaroven reSpektovat prirodné prostredie. Zaroven je potrebné uviest’,
ze navrhovatel’ sa zacal zaoberat’ v ramci svojich projektov zavadzanim prvkov zelenej infrastruktiry ako nastroja
na zabezpecenie ekologickych, ekonomickych a spolocenskych prinosov prostrednictvom prirodzenych rieSeni.
Predlozeny zamer reflektuje vyzvu na ekologické a inovativne prirode blizke byvanie. Pre navrhovatela st
priam vyzvou ekologické inovacie, jednou z nich je nepochybne pouzivanie novych inovativnych sofistikovanych
zariadeni BAT technologie spojenych s tepelnym hospodarstvom v obytnych budovach, o nesporne Setria energiu,
a zvysuju kvalitu a hygienu byvania a tym znizuju uhlikovu stopu.

Navrhovatel si zaroven plne uvedomuje vaznost’ klimatickej krizy. Z tohto dovodu navrhovany zamer je navrhnuty
prave s parametrami spifiajiicimi poziadavky EU s maximalnym usilim vyhoviet' predpisom ochrany Zivotného
prostredia.

Navrhovatel’ si uvedomuje potrebu a nutnost’ postupnej transformacie celej spolo¢nosti na ekologické a digitalne
hospodarstvo pre udrzatel'nd, spravodlivi a socialne prijateI'nti budiucnost’.

Za tym ucelom v ramci predlozeného zdmeru “Obytny subor Michalovce®, navrhovatel’ prijal navrh osobitnych
opatreni na zmiernenie dopadov realizacie zameru na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia v rieSenom tizemi
nasledovne:

I. prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity:

Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im prirodzene prispievaju k
zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez energetickych dotacii. V ramci zameru, podl'a technickych
statickych moznosti, na vyclenenej Casti striech navrhovanych obytnych objektov sa navrhuje aplikacia zelenych
streSnych krytin, ktoré budu plnit’ funkciu extenzivnej vegetacnej strechy. V dalSej vyclenenej Casti striech sa
zaroven navrhuje instalacia fotovoltickych panelov, ktoré budii mat’ za tlohu znizovat energeticku zavislost
objektov a tak prispievat’ k pozitivnej energetickej bilancii.

Na vyclenenych Castiach vertikalnych ploch obytnych objektov sa navrhuje aplikacia zelenych stien (napr. brectany
vhodné na taktto aplikaciu) za i€elom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Na vybranych ¢astiach parkovacich stati sa navrhuje ich prekrytie popinavymi rastlinami formou instalacie nosnych
konstrukcii z ocelovych laniek.

Navrhované budi taktieZ zelené zatravnené plochy — zelené pasy pozdiZ chodnikov a komunikacii s vysadbou
vzrastlej zelene.

II. opatrenia ochrany vod

Zamer uvazuje s optimalnym nakladanim s dazd’ovymi vodami. Dazd’ova voda bude odvadzana zo striech objektu
»A“ a B aspevnenych ploch. Dazd’ova voda zo striech bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod uroviiou
terénu do jednotlivych vetvy. Kazda vetva pokracuje do samostatnych navrhovanych vsakovacich objektov.

Pred vybranym vsakovacim objektom bude dazd’ova voda odvedend do dazdovej zahrady a odtial’ v pripade
prebytku bude dazd’ova voda odvedena do vsakovacieho objektu, kde bude vsakovat’ do podlozia.
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Navrhované dazd’ové zahrady maju za tlohu zadrzat’ vodu, ¢im pomdzu udrziavat’ vodu v krajine a teda je to
prevencia pred suchom. Dazd’'ové zahrady zaroven zachovavaju prirodzent vodnu bilanciu daného tizemia, pritom
plnia aj esteticku a ekostabilizaént ulohu. Dazd’ové vody z komunikécie buda odvodnené do zelenych pasov pozdiz
komunikécie.

Spevnené plochy budi navrhované tak, aby bolo zabezpecené bezpecné nakladanie s dazdovymi vodami z
povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia. Tym sa chce dosiahnut’ zachovanie vody v izemi,
zachovanie prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaniu prehrievania izemia a vzniku tepelnych ostrovov.

II1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

Pri realizacii navrhovanej ¢innosti budii v maximalnej moznej miere pouzité materidly zo zhodnotenych odpadov
— betonovy recyklat.

Pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti bude zabezpeceny separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve
bude zabezpefené umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber komunalneho zmesového odpadu oznaceného
¢iernou farbou, kovov oznaceného Cervenou farbou, papiera ozna¢eného modrou farbou, skla oznaceného zelenou
farbou, plastov oznaceného zltou farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

I'V. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

Zamer vystavby obytného stiboru Michalovce uvazuje a navrhuje na vyclenenej Casti striech jednotlivych objektov
instalaciu fotovoltickych panelov, ktoré budi mat’ za tilohu znizovat’ energeticku zavislost’ obytnych objektov a tak
prispievat’ k ich pozitivnej energetickej bilancii.

Zaroven projekt uvazuje a navrhuje buducim uzivatelom pouzivat prvky inteligentnych obytnych objektov na
efektivne nakladanie s energiami (dynamické riadenie chladenia/kurenia, spédtna rekuperécia tepla, pouzivanie
fotovoltiky na aspon Ciastocné vykrytie energetickych potrieb a aplikacia mikrogrid systémov, tepelné cerpadla).

7) Energeticka efektivita, je komplexna téma, ktora ma na jednej strane zabezpecit' znizovanie uhlikovej
stopy budov a na strane druhej pomdct vlastnikom a prevadzkovatelom budov znizovat' naklady na pich
prevadzku. Priblizne tri §tvrtiny budov v Eurdpe nie su energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebuju asi 40
percent energie a vyprodukuju 36 percent emisii sklenikovych plynov. Zvysenie ich energetickej efektivnosti
by prinieslo uspory aj pomohlo zabrzdit' klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy
produkovat’ nulové emisie; pricom do tejto kategorie spadaju aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach
je doraz na kvalitu a hibkové systémové rekonstrukcie. Obnova budov je jednym z pilierov slovenského
Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit' zotavenie slovenskej ekonomiky z pandémie COVID-19 a
zarovenn ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukazanie splnenia tejto poziadavky je teda vo verejnom
zdujme ako aj v zaujme zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho hospodarstva prostrednictvom
znizovania prevadzkovych nakladov spojenych s budovami. Viacej informacii ako aj informacie o pripravovanej
energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/news/nova-smernica-urci- povinne-energeticke-standardy-
aj-pre-existujucebudovy/. V doésledku poziadavky na udrzatelnost’ klimatickej infraStruktiry je pri financovani z
europskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat’ splnenie buducich poziadavok, aj ked’ dnes este nie je legislativne
podchytené. Akym spdsobom zabezpecuje zamer energeticku efektivitu budov ale aj pouzitych technologii?

» Zabudované emisie su nepriamym vplyvov stavby sposobenej vyrobou stavebnych materialov.

Emisie z vykurovania a chladenia budi klesat’ s nastupom energeticky tispornych budov a nizSou spotrebou
fosilnych paliv. Pri dalSom ozelenovani stavebného sektora treba znizit’ emisie, ktoré vznikaju pri vyrobe stavebného
materialu, pri stavbe budovy a jej demolacii. Sektor budov je v Eurdpskej tnii zodpovedny za 36 percent emisii
sklenikovych plynov. Doposial sme sa z hl'adiska energetickej a emisnej naroc¢nosti zaoberali predovsetkym
emisiami pri prevadzke budovy, teda tymi, ktoré vznikaja pri vykurovani a chladeni. V minulosti, ked’ sa nestavali
energeticky vysoko efektivne budovy, tvorila faza prevadzky viac ako 90 percent emisii celého Zivotného cyklu
budovy. Kedze eurdpske budovy budu v doésledku klimatickych politik Coraz energeticky ucinnejSie a pohanané
obnovitelnymi zdrojmi energie, do centra pozornosti sa Coraz viac dostavaju takzvané zabudované emisie. Tie
vznikaju pri vyrobe stavebnych materidlov, pri vystavbe budovy, demolacii a odstraneni stavby. Na vstupoch
(vyroba stavebnych materidlov) ide o nepriamy vplyv na inom mieste, ktory moze byt predmetom posudzovania
inych zamerov (napr. cementaren a fabrika na vyrobu stavebnych dielov) a treba uvazovat’ s tym, aby sa bilancia
nezapocitavala dva krat. Na vystupoch je to priamy vplyv v podobe tvorby stavebnych odpadov, ktoré je vSak mozné
dalej spractivat’. Z uvedeného dovodu ziadame o vyhodnotenie vplyvov celého Zivotného cyklu zadmeru a to najma
nepriamych vplyvov pri vyrobe stavebnych materialov a priamych vplyvov v désledku demolicie ¢i dekonstrukcie
stavieb ¢i inych cCasti projektu.

Odpoved’ navrhovaterla:

Obytny stbor pozostava z dvoch bytovych domov, ktoré s navrhnuté ako 2 objekty so 7 nadzemnymi podlaziami s
hlavnou funkciou byvania v jedno az Stvorizbovych bytoch na podlaziach 1NP az SNP,a s apartmanovym byvanim
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na podlazi 6NP a 7NP. Obe bytové domy maji v podzemnych podlaziach 1PP navrhované parkovanie v podzemnej
garazi a technické zazemie pre bytovy dom. Samostatny dispozi¢ny celok tvori plocha retailu na INP v bytovom
dome A (SO 01).

Demolécia ani dekonstrukcia stavieb nie je predmetom navrhovanej ¢innosti a nebude pri realizacii navrhovanej
¢innosti realizovand. Zamer riesi stavebné konstrukcie a povrchy, ktoré budu sti¢ast'ou novo budovanej dopravnej a
ostatnej technickej infrastruktury. Nie je predpoklad, ze vo vyhodnotiteI'nom case dojde k ukonceniu jej vyuzivania
a jej odstranenia. Na zaklade technickych prepoctov je mozné v sucasnosti predpokladat’ Ze zivotny cyklus zameru
je cca 100 rokov. Na vybudovanych budovéch, inzinierskych sietach a dopravnej infrastruktare bude v buducnosti
vykonavana udrzba, ktoré ale nemé vplyv na Zivotny cyklus posudzovaného zameru. Priame a nepriame vplyvy
pri vyrobe stavebnych materidlov su predmetom posudzovania Cinnosti “vyroba stavebnych materialov, latok a
vyrobkov*.

V suvislosti s posudzovanym zamerom, ktory tieto vyrobky bude vyuzivat ako hotové a budi stcastou
zabudovavania v ramci budovania stavebnych a inzinierskych objektov a konstrukcii, je posudzovanie vplyvov pri
vyrobe tychto stavebnych materialov, ktoré budu vyuzivané a mozu pochadzat’ zo SR, ¢i mimo SR, nevyuziteI'né
pre Zamer.

Z pohladu ekonomickej efektivity (najmé z pohladu prepravy), budu pri vystavbe obytnych stiborov vyuzivané
najmé stavebné materidly, ktoré¢ si vyrabané v lokalnych spolo¢nostiach, ¢im sa minimalizuje uhlikova stopa
suvisiaca najmé s prepravou materialov. Vyuzivanim lokalnych surovin bude preprava materialov realizovana len na
kratke vzdialenosti, ¢im bude menej zatazované zivotné prostredie z pohl'adu nadregionalnych dosahov. Stavebné
materialy, ktoré budu pri stavbe pouzivané su vyrabané z prirodnych surovin.

V pripade demolicie ¢i dekonstrukcie navrhovanych stavieb po ich Zivotnosti je predpoklad, ze sa odpad zo stavieb
bude recyklovat’ a spitne vyuzivat'.

8) Glasgowska konferencia a odborny panel konstatoval, ze dynamika klimatickej krizy sa od Parizskej
konferencie este zhorSila (zrejme hystériou navySovania zatazenia zivotného prostredia, kym to eSte
nie je zakazané). Preto je nevyhnutné okamzite prijat ucinné opatrenia na zabezpeCenie dosiahnutia
cielov COP26 (https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-konferencii-v-
glasgowe-a-coto-znamena-pre-slovensko/); Ziadame uviest’ a vyhodnotit’ u¢innost’ prijatych opatreni na dosiahnutie
tychto cielov.

Odpoved’ navrhovaterla:

Navrhovatel’ sa v samotnom zdmere venuje v potrebnej miere aj identifikacii negativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti a navrhnutiu zmieriiujucich opatreni, ktoré st podrobne popisané v samotnom Zamere v kapitolach I'V.3 str.
73 az 84 ako aj kap. IV.10 na str. 91 az str.93.

Pre tplnost’ nasej odpovede tu uvadzame niektoré opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie uvedené v zamere:

Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na tizemie (moznost’ vzniku havarii)

Riziko vzniku havarijnych situécii, ktoré by mohli viest’ k znecCisteniu Zivotného prostredia sa viaze iba na obdobie
vystavby. Jedna sa 0 mozné znecistenie pody, horninového prostredia, povrchovych a podzemnych vod v dosledku
havérie stavebnych strojov (vytecenie pohonnych latok, olejov zo stavebnych strojov pocas vykonavania zemnych
prac a pod.).

Samotné prevadzka zameru neddva predpoklad vzniku havarijnych situacii, ktoré by mohli negativne ovplyvnit’
zivotné prostredie.

Néavrh opatreni

1. Pred zacatim prac, vytycit’ zabery pddy (hranice staveniska) a prisne ich dodrziavat’.

2. Projekt pre realiziciu stavby, vratane projektu organizacie vystavby, predlozit’ na odsuhlasenie zainteresovanym
subjektom.

3. Umyvanie stavebnych mechanizmov pred vyjazdom na miestnu komunikaciu a zariadeni je mozné vykonavat’
iba na odsuhlasenych spevnenych a odkanalizovanych plochach, mimo staveniska.

4. K pohybu mechanizmov pri vystavbe pouzivat’ prednostne plochy trvalych zaberov.

5. Zeminy z vykopu, ktoré st malo vhodné az nevhodné pre spétné pouzitie do nasypov

v rdmci stavby, uloZit’ na miesto uréené samospravou.

6. Pripadny dovoz zeminy na stavbu zabezpecit’ iba z izemia bez vyskytu invdznych druhov rastlin.

7. Na zaciatku zemnych prac vykonat’ skryvku humusového horizontu v potrebnej hribke a navrhnut’ projekt spétne;j
technickej a biologickej rekultivacie ploch doc¢asnych zaberov.

8. Skryvku humusového horizontu pouzit’ na spatnu rekultivaciu ploch docasnych zaberov, vytvorenie krycej vrstvy
pody na svahoch komunikacie a zvySok na zlepSenie kvality pol'nohospodarskych pod (ornej pody) v okoli vystavby .
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9. V pripade zistenia, resp. narusenia archeologickych nalezov, bezodkladne (najneskdr na druhy deil) oznamit’
nalez Krajskému pamiatkovému uradu KoSice. Nalez ponechat’ bez zmeny az do ohliadky Krajskym pamiatkovym
uradom, resp. nim poverenou odborne spdsobilou osobou. Do ohliadky je nalezca povinny vykonat vsetky
nevyhnutné opatrenia na zachranu nalezu, najmé zabezpecit ho proti poskodeniu, znehodnoteniu, zni¢eniu a
odcudzeniu.

10. Vykonavat stavebné prace iba v pracovnych dinoch od 7,00 do 18,00 a v sobotu od 8,00 do 13,00.

11. Pocas vystavby je potrebné reSpektovat’ vSeobecne platné opatrenia vztahujice sa bezné stavebné prace:
udrziavanie dobrého technického stavu vozidiel, skrapanie ciest v obdobi sucha, obmedzenie pohybu vozidiel v
koryte toku, nakladanie s odpadmi ....

12. Zabezpecit’ kompenzacné opatrenia:

- usporiadanie majetkovej ujmy za zabraté polnohospodarske a ostatné pozemky

13. v pripade havarie (inik ropnych latok zo stavebnych mechanizmov, resp. prepravovanych latok Skodiacich
vodam) pocas vystavby je potrebna okamzitd sanécia, odstranenie kontaminovanej zeminy a horninového substratu
Utelom navrhovanych opatreni je predchadzat’, zmiernit, minimalizovat’, resp. kompenzovat predpokladané vplyvy,
ktoré¢ by mohli vzniknut’ pocas realizicie (prevadzky) navrhovanej ¢innosti. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa
vSak nepredpoklada zvysenie ekologickej zat'aze tizemia v porovnani so sucasny stavom.

Navrhovatel’ je povinny zabezpecit’ vSetky opatrenia na ochranu zivotného prostredia pocas celej doby realizacie
(prevadzky) navrhovanej ¢innosti, je povinny dodrziavat’ vSetky pravne predpisy suvisiace s ochranou zivotného
prostredia.

Na zéklade vyhodnotenie moznych vplyvov predmetnej navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia je mozné Specifikovat’ urcité opatrenia z hl'adiska prevencie (predchddzanie vplyvom), zmiernenia a
minimalizacie ocakavanych pripadnych (v podstate zanedbatel'nych) negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie.

Cielom environmentalneho posudzovania je nielen identifikovat’ vyznamné vplyvy, ale najst k nim aj prijatelné
rieSenie, ktorymi sa vybrané javy ochrania, alebo zmiernia dopady na ne. Tento ciel’ je mozné dosiahnut’ opatreniami,
ktor¢ sa viazu na jeden alebo na viac vplyvov zarover.

Realizacia nizSie navrhnutych opatreni navrhovanej Cinnosti a korektny postup vo vztahu k obyvatel'stvu
dotknutému navrhovanou ¢innost'ou, su taktiez jednym z cielov navrhovatela. Opatrenia sa po ich akceptacii
vclenuju do rozhodovacieho procesu a stavaju sa sucast’ou povolovacich ¢innosti.

Pocas prevadzkovania navrhovanej Cinnosti je potrebné dosledne dodrziavat’ platné, bezpecnostné a poziarne
predpisy, havarijné plany a platné vSeobecne zavdzné pravne predpisy a normy suvisiace s navrhovanou ¢innost'ou.
Na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie sa navrhuji nasledovné opatrenia:
Technické a technologické opatrenia

Prehliadky a tdrzbu zariadeni pouzivanych pri vystavbe sa bude vykonavat’ podl'a technologickej dokumentacie od
dodavatel’a stavebnych prac.

Navrhovanu ¢innost’ zabezpecit'® dostatoénym mnozstvom prostriedkov na likvidaciu pripadného uniku
znecistujucich ropnych latok do prostredia (dostatocnd zasoba sorpéného materialu a prislusné naradie a obaly na
okamzity sanacny zasah/.

Organizacné a prevadzkové opatrenia

- Dokumentacia navrhovanej ¢innosti, vratane technologickej dokumentacie, na zaklade ktorej sa bude navrhovana
¢innost’ realizovat, bude obsahovat’ vSetky opravnené, relevantné technické opatrenia, aby sa zmiernili mozné
nepriaznivé vplyvy a rizikd prevadzky (vratane ochrany majetku, objektov a o0sdb, protipoziarneho zabezpecenia,
ochrany pred bleskami a pod.).

- Realizaciu a prevadzkovanie navrhovanej ¢innosti vykonavat podla schvalenej projektovej a prevadzkovej
dokumentacie

- Dodrziavat’ podmienky vydanych suhlasov.

- Pri nakladani s odpadmi pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti postupovat’ podl'a platnych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov pre oblast’ odpadového hospodarstva (zakon o odpadoch a suvisiace pravne predpisy).

- Odpady vznikajace pri vystavbe navrhovanej ¢innosti zarad’ovat’ podl'a platného Katalogu odpadov a zabezpecit’
ich d’alSie spracovanie (zneskodnenie, zhodnotenie) u opravnenych organizacii.

- Jednotlivé odpady zhromazdovat' oddelene podla druhov odpadov (nezmieSavat a zabezpecit ich pred
znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neziaducim unikom; nebezpecné odpady oznacit’ identifikacnym listom
nebezpecného odpadu (ILNO), pri prevoze mat’ vyplnené sprievodné listy nebezpecnych odpadov (SLNO)

- Umoznit’ orgdnom vykonavajucim $tatny dozor v danej problematike pristup na stavenisko, poskytovat’ im
pozadované udaje a bezodkladne vykonat’ pripadné nimi ulozené opatrenie na napravu.

- Zabezpecit' a dodrziavat’ pripadné d’alSie opatrenia, ktoré vyplynt zo stanovisk a rozhodnuti dotknutych organov.
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- Vykonat vetky dostupné opatrenia na zabranenie tiniku odpadov a znecistujucich latok (najmé ropné latky - PHM,
oleje a pod.) [vid’ zakon ¢. 364/2004 Z. z., o vodach (vodny zakon) v platnom zneni] - minimalizacia skladovania
a manipulacie.

Néavrh osobitnych opatreni na zmiernenie dopadov ¢innosti spoloc¢nosti s prihliadnutim na navrhovani zmenu v
rieSenom uzemi prijaté navrhovatel'om vid’ odpoved’ navrhovatel'a pod bodom €. 6, str. 10 tohto doplnenia zameru
v zistovacom konani.

9) Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradentu infrastruktiru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného izemia predmetnou l'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktary.

Odpoved’ navrhovaterla:

Vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na nadradenu infrastruktiru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet’) st
podrobne uvedené a popisané v samotnom zamere najma v kapitole IV.3 str. 73 az 84. Z jednotlivych kapitol
vyberame:

Pre hodnotenie predlozeného zdmeru a navrhovanej ¢innosti st rozhodujice nasledovné skuto¢nosti:

- dotknuté tzemie je sti€ast'ou uz antropogénne zmenenej krajiny

- navrhovana ¢innost’ nebrani a ani neobmedzuje hospodarsku ¢innost’ na d’al$ich pol'nohospodarskych pozemkoch
v dotknutom Gzemi

- rozsah a charakter navrhovanej ¢innosti negativne neovplyvni sucasny stav kvality zivota v danej lokalite,

- pripadné negativne vplyvy (hluk a emisie z vystavby, popisané v jednotlivych kapitoldch zameru su lokalneho
charakteru, ¢asovo ohrani¢ené a prakticky zanedbatelné, s minimalnym dopadom na zlozky zivotného prostredia
a zdravie obyvatel'stva)

- dochadza k zaberu ornej pddy,

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze vyraznejSie priame aj nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
sa oproti su¢asnému stavu neoc¢akavaju.

V ramci navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladaju negativa z hladiska zaujmov ochrany zivotného prostredia a
zdravia obyvatel’stva.

Vplyvy na povrchovi a podzemnt vodu

Navrhovana Cinnost’ neovplyvni rezimy ani odtokové pomery povrchovych vod, neovplyvni rezim, charakter
pradenia podzemnych vdd, resp. dosiahnutie hladiny podzemnej vody, ani nebude mat’ vplyv na zasoby podzemnych
vod. Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti nie je predpoklad, ze by sa zmenili charakteristiky vodného rezimu
daného tzemia. Realizaciou navrhovanej Cinnosti neddjde z hydrologického hladiska k ziadnym podstatnym,
z&vaznym, negativnym javom (nepredpokladaju sa). Umiestenie navrhovanej ¢innosti bude nad tiroviiou hladiny
podzemnej vody, vzdy v sulade s poziadavkami prislusnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov v oblasti
ochrany vdd. Vplyv navrhovanej ¢innosti na kvalitu povrchovych a podzemnych vod sa nepredpoklada. Riziko
ohrozenia kvality podzemnych a povrchovych vad je nizke.

Realizacia a prevadzka navrhovanej Cinnosti musi byt v sulade s platnou legislativou a navyse, na eliminaciu
tohto nepravdepodobného a nizkeho rizika (vznik havarijného stavu), bude vypracovany ,,Havarijny plan vystavby
navrhovanej ¢innosti* ktory musi obsahovat’ aj preventivne opatrenia a postup pri zasahu v zmysle platnych pravnych
predpisov. Vplyvy stvisiace s pripadnymi havariami mozno hodnotit’” ako nepriame, docasné, lokalne a malo
vyznamné.

Negativne vplyvy na povrchové a podzemné vody sa pri normalnom prevadzkovom rezime neoc¢akavaju, navrhovana
¢innost’ z pohl'adu vodnych pomerov je environmentalne prijatelna.

Vplyvy na pédu

Navrhovana ¢innost’ v danom tizemi ovplyvni pddne pomery, bude mat’ vplyv na spésob vyuzivania pddy dotknutého
uzemia, realizdcia zameru zasahuje do pol'nohospodarskeho pddneho fondu. Realizdciou zameru dojde k zdberu
ornej pody vo vol'nej krajine. Navrhovany zamer je v$ak v stlade s izemnym planom mesta Michalovce. Realizaciou
zédmeru ddjde k trvalému zaberu ploch v celkovej vymere 9.136 m>.
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V doésledku realizacie navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju nepriaznivé ucinky na okolita pddu, zavazné
znecistenie pddy pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada, pri Standardnom prevadzkovani kvalita
p6dy nebude navrhovanou ¢innost'ou ovplyvnena.

Kontamindcia pod pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada, urcité riziko znecistenia pody moze
nastat’ iba pri ndhodnych havarijnych situaciach, ktorych vznik sa vsak pri dodrziavani vSetkych bezpecnostnych
predpisov nepredpoklada.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pripadné vplyvy navrhovanej ¢innosti z hl'adiska velkosti aj celkovej vyznamnosti na
okoliti podu st environmentalne prijatel'né.

Vplyvy na $truktiru a vyuZzivanie krajiny

Realizacia zameru nebude mat’ vyrazne zdvazny negativny vplyv na sidelnu sféru ani na hospodarsku oblast’ v
dotknutom uzemi.

Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje vyznamnejsi zasah do Struktiry a si¢asného vyuzivania krajiny v okoli vystavby.
Pri vystavbe ddjde k ubytku pol'nohospodarsky vyuzivanej pody a ostatnych ploch na tkor vystavby zameru a
prislusnej infraStruktary.

V ramci zdujmového uzemia, predstavuje tato vyvoland zmena vyuzivania pozemkov iba malil nepatrnt Cast’.
K zmene pol'nohospodarskej, resp. ostatnej pol'nohospodarsky nevyuzivanej pddy, na zastavané tizemie dojde v
suvislosti s vystavbou zameru a prislusnej infrastruktiry. Presna Specifikacia vymer bude mozna az v d’alSom stupni
projektovej dokumentécie. Dal$ie zmeny vo vyuzivani a §truktire krajiny v suvislosti s vystavbou nie s pozadované.
Vzhl'adom na umiestnenie a hlavne rozsah, negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na urbdnny komplex a vyuzivanie
zeme (oproti si¢asnému stavu) mozno povazovat’ za pomerne malo vyznamné.

Vplyvy na dopravu

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na dopravu st zanedbatelné. Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti a jej
umiestnenie na lokalite, ktora bola v minulosti dlhodobo planované na rozsirenie sidliska SNP, ako aj vzhl'adom
na dostatocnu dopravnu priepustnost’” miestnej Stvorprudovej komunikacie na ulici Severnej, neddjde vplyvom
realizacie a jej prevadzky k zahusteniu dopravy v predmetnom izemi. Novonavrhovana vystavba obytného suboru
vyrazne neovplyvni existujucu dopravu a jej dopad je malo vyznamny.

Negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti na dopravu neboli identifikované. Vzhladom na funkéné rieSenie
navrhovanej ¢innosti a na existujucu kapacitne naddimenzovanu dopravnu infrastruktiru na sidlisku SNP je mozné
konstatovat’, Ze dopravny prispevok navrhovanej ¢innosti na dotknutej miestnej cestnej sieti bude kapacitne tnosny
a nevyvola vznik Ziadnych kongescii v pril'ahlych krizovatkovych uzloch.

Umiestnenim a realizadciou navrhovanej ¢innosti neddjde k znefunk¢neniu existujticej technickej infrastruktary v
danom zaujmovom tzemi. Nepredpokladaju sa Ziadne negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na existujlci stav
infraStruktiry v uzemi, vplyvy navrhovanej ¢innosti na infrastruktiru st nevyznamné az nulové.

Priestorova syntéza vplyvov navrhovanej ¢innosti -

Z odborného posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti nevyplynuli ziadne vylucujiuce okolnosti, zistené vplyvy/
dopady st podrobne popisané, vratane navrhov opatreni na minimalizaciu negativnych vplyvov. Navrhovana
¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na horninové prostredie, biotu a chranené tizemia, ako aj na zdravotny stav
obyvatel'stva.

Navrhovana ¢innost’ reSpektuje platny tizemny plan mesta Michalovce. Realizaciou a prevadzkou navrhovanej
¢innosti neddjde k vyraznému a nezvratnému negativnemu ovplyvneniu zivotného prostredia v danom rieSenom
uzemi.

10) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podla ¢l.4 Smernice o vodach &.2000/60/
ES a to aj spdsobom predpokladanym v §16 vodného zékona a nariadenim ¢.269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotit’
odbornym posudkom (§16a ods.3 vodného zdkona) alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7 zakona o znalcoch). Pri
tomto vyhodnoteni ziadame vyhodnotit’, akym sposobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice o vodach
za region a celé Slovensko. Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zatazenie vod prahovymi hodnotami pre tento
konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vdd; bude tlohou projektanta
navrhnut projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrocil.

Odpoved’ navrhovaterla:

Samotny zakon &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na ZP takiito poziadavku nevyzaduje. Ustanovenie § 73 ods.
21 vodného zakona, ktoré stanovovalo, Ze ,,Zavdzné stanovisko podla § 16a ods. 1 (tohto zakona) je podkladom
v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.” bolo novelou vodného zédkona, zdkonom ¢. 74/2023 Z.
z. s u¢innost'ou od 1. maja 2023, vypustené a predmetné zavizné stanovisko je podkladom k vyjadreniu organu
Statnej vodnej spravy v izemnom konani k navrhovanej ¢innosti. Stanovisko podl'a § 16a ods. 1 vodného zakona sa
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nevyzaduje v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Navrhovatel’ v d’alSom konani podla osobitnych
predpisov — Gizemné a stavebné konanie poziada o vyjadrenie Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, Statnu vodnu spravu o zavazné stanovisko podl'a § 16a ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vodny zakon*) pre navrhovanu ¢innost’ Obytny subor Michalovce. Uvedené zaviazné stanovisko bude tvorit’
prilohu v samostatnych stavebnych konaniach.

11) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podla §5 az §7 zakona o ovzdusi
a §27 zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v spojeni s regulacnymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom
zdravi €.549/2007 Z.z. alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7 zdkona o znalcoch). Tieto
posudky navrhntl aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre dany projekt. Na Slovensku
ani jedno mesto nesplia limity a regulécie Svetovej zdravotnickej organizacie (https://primar.sme.sk/c/22885029/
slovensko-ovzdusie-znecistenie-normy-zdravie.html) a aj najmenej znecistené mestd (napr. Bratislava a Senica)
prekrac¢ujii normu 2 az 3 nasobne. Nadmerné znecistenie znizuje kvalitu zivota a ohrozuje predCasnymi smrtami
vyznamnu ast obyvatel'stva. Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zataZenie vod prahovymi hodnotami pre
tento konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude tlohou
projektanta navrhnut’ projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrocil a zdroje znecistenia ovzdusSia kumulativne tieto
hodnoty neprekrocili.

Odpoved’ navrhovaterla:

Navrhovana ¢innost' — Obytny subor Michalovce a objekty realizované v ramci posudzovaného zameru buda
samostatne napojené na ustredné vykurovanie, ktoré bude zabezpeCené tepelnymi Cerpadlami. V objektoch je
navrhnuté teplovodné vykurovanie s teplotnym spadom vykurovacej vody 40/30°C pre vykurovaci okruh s
podlahovym salavym vykurovanim. Zdrojom tepla bude dvojica kaskad umiestnenych na streche kazdého bytového
domu. V objektoch budu navrhnuté samostatné vykurovacie okruhy pre jednotlivé Casti objektu podl'a ich vyuzitia.
Doprava vykurovacej vody bude prebiehat’ v zmiesavacich Cerpadlovych zostavach, ktoré budi umiestnené v
technickej miestnosti pozostdvaju z uzatvaracich gulovych kohutov, spitnej klapky, optickych teplomerov a
cerpadla. Prevadzkou navrhovanej ¢innosti nebudu vznikat latky znecist'ujuce ovzdusie.

Navrhovana ¢innost’ sama o sebe nebude preto produkovat’ zZiadne emisie. Tvorba emisii bude viazand vyhradne na
realizacnt etapu. Z uvedenych dévodov nie je potrebné spracovanie doplnkovych stadii, ako je imisnoprenosové
posudenie, resp. akusticka Stadia. ZvySené hladiny prasnosti resp. hluku budi viazané vyhradne na realiza¢nt etapu
a budu eliminované navrhovanymi opatreniami, ako je uvedené v kapitole 4.10. Zameru ako aj v ndvrhu osobitnych
opatreni na zmiernenie dopadov realizacie zameru na jednotlivé zlozky zivotného prostredia v rieSenom tzemi v
bode €.6 na str. €. 10 tohto doplnenia zameru v zistovacom konani.

12) Ziadame vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podl'a §28 zikona o verejnom
zdravi €.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podl'a §29 zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007
Zz.

Odpoved’ navrhovaterla:

Navrhovatel riesi vybudovanie obytného stiboru ktory pozostava z dvoch bytovych domov, ktoré¢ st navrhnuté ako
2 objekty so 7 nadzemnymi podlaziami s hlavnou funkciou byvania v jedno az Stvorizbovych bytoch na podlaziach
INP az 5NP, a s apartmanovym byvanim na podlazi 6NP a 7NP. Navrhovana ¢innost’ sama o sebe nebude produkovat’
elektromagnetické Ziarenie.

13) Ziadame vyriesit a zabezpeéit odpadové hospodarstvo v sulade so zdkonom o odpadoch a uviest’ akym sposobom
je zabezpecena zodpovednost’ povodcu odpadu.

Odpoved’ navrhovaterla:

Odpady vznikajuce pri realizacii zameru budu likvidované odbornymi firmami. Pocas vystavby zhotovitel’ stavby
musi dokladovat’ sposob likvidacie stavebného odpadu v ramci kolaudacného konania v stlade s prislusnymi
legislativnymi poziadavkami.

So vzniknutymi odpadmi pocas vystavby a prevadzky je potrebne nakladat’:

- Zmesovy komunalny odpad bude potrebne zneskodiiovat’ v sulade so vSeobecne zaviznym nariadenim mesta
Michalovce, v ktorom komundlny odpad odoberaji a nasledné zneskodiiuju Technické a zadhradnicke sluzby mesta
Michalovce.

Pri nakladani s odpadmi bude dodrziavana legislativa v odpadovom hospodarstve a zaroven budu plnené povinnosti
drzitel'a odpadov v sulade s § 14 zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.
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Presné druhy, mnozstva a prislusné dokumenty podla platnej legislativy bude nutné dopracovat’ na konkrétne
podmienky povodcu odpadu po uvedeni stavby do prevadzky.

Zmesovy komunalny odpad a ich oddelené¢ zlozky bude potrebné zhromazdovat v zbernych nadobach
zodpovedajtcich systému zberu komunalnych odpadov v Meste Michalovce.

Vsetky materialy pri vystavbe potencialne skodiace voddm budu skladované vo vyhradenom priestore v originalnom
baleni a do doby vyskladnenia. Sklad bude zabezpe&eny havarijnou nadrzou a bude spiiat’ aj d’alsie poziadavky
vyhlasky MV SR €. 96/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju zasady protipoziarnej bezpecnosti pri manipulécii a
skladovani horl’avych kvapalin, tazkych vykurovacich olejov a rastlinnych a zivociSnych tukov a olejov.

14) Ziadame v dostatoénom mnozstve zabezpe¢it’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

* komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou * kovov oznaceného Cervenou farbou ¢ papiera
oznacené¢ho modrou farbou ¢ skla oznaceného zelenou farbou * plastov oznaceného zltou farbou e bio-odpadu
oznaceného hnedého farbou.

Odpoved’ navrhovaterla:

Navrhovatel’ poCas vystavby a pocas naslednej prevadzky zdmeru v spolupraci s Technickymi a zadhradnickymi
sluzbami mesta Michalovce v dostatoénom mnoZstve zabezpeci umiestnenie zbernych nadob osobitne pre
zber komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného Cervenou farbou, papiera
oznaceného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou farbou a bio-odpadu
oznaceného hnedého farbou.

Zmesovy komunalny odpad bude zneskodiiovany v sulade so vSeobecne zdviznym nariadenim mesta Michalovce,
v ktorom komunalny odpad odoberaju a nasledné zneskodiiuju Technické a zahradnicke sluzby mesta Michalovce.

15) Podla §17 ods.1 zdkona o zivotnom prostredi (Chyba! Neplatné hypertextové prepojenie..
html#paragraf-17.odsek-1) ma navrhovatel povinnost priamo pri zdroji aplikovat zmiernujlice
a kompenzaéné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednoznatne v rozhodnuti identifikované
a ur¢ené ako zaviazné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podla §29 ods.13
zdkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy /SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-13). Zoznam environmentalnych opatreni

odporucanych naSim zdruzenim najdete tu: https: //enviroportal.org/portfolio-items /environmentalneopatrenia-zds/.
Stanovenie podmienok podla §29 ods.13 zakona EIA je uloZenie povinnosti vecného plnenia voci zivotnému
prostrediu ako subjektu prava sui generis, ktorym sa eliminuje alebo zmierniuje ujma na zivotnom prostredi ako
subjektu prava sui generis. Takyto vyklad vyplyva ako z §2 pism.d zakona EIA ale aj z ustanovenia §17 ods.1
zékona o zivotnom prostredi ale aj z konceptu sudnej ochrany Zivotného prostredia (vymahatel'nost’ prav Zivotného
prostredia ako subjektu prava sui generis) podl'a §178 ods.3 SSP. Verejnost’ a dotknuta verejnost’ (vratane ZDS) teda
nehdji svoje vlastné prava a zdujmy ale prava a zaujmy samotného zivotného prostredia.

Pre uloZenie povinnosti vecného plnenia je v zmysle zakona poziadavka jednoznacnosti a urcitosti ¢o do rozsahu a
druhu vecného plnenia; podl'a §47 ods.2 spravneho poriadku musi byt taktiez uvedeny casovy termin, do ktorého
ma byt ta-ktord podmienka splnena.

UloZenim povinnosti vecného plnenia vznika verejnopravny zaviazkovy vzt'ah, v ktorom je povinnym navrhovatel’ a
opravnenym je zivotné prostredie sui generis reprezentované verejnost’ou (v danom pripade aj ZDS). Ide o zavédzkovy
vztah v zmysle definicie §488 Obcianskeho zakonnika, ktory v sulade s §489 Obcianskeho zdkonnika vznika
verejnopravnym titulom — rozhodnutim organu verejnej moci ako ,,zavidzok vznikajuci z inych okolnosti uvedenych
v zakone*.

Z uvedeného dévodu je potrebné v konani presne identifikovat’ environmentalnu ujmu v désledku predmetného
zadmeru ako aj jednoznacne a zrozumitel'ne rozhodnut’ o environmentalnych opatreniach, ktorymi sa ma tato ujma
kompenzovat’ a predchadzat’ sa jej zvacSovaniu; v tomto ohl'ade sa vyZzaduje aj sti¢innost’ navrhovatela aby sam
navrhol takéto opatrenia v samotnom zamere a/alebo v dopliujucej informécii a nasledne odbornou diskusiou s
verejnost'ou a dotknutymi organmi sa ustalil findlny rozsah opatreni aj na zaklade vysledkov tejto odbornej diskusie.

Odpoved’ navrhovaterla:

Navrhovatel’ si v ramci realizdcie zameru uvedomuje potrebu prijat’ také opatrenia a podmienky ktoré zmiernia
potencialne nepriaznivé vplyvy ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

Celkovo je mozné konstatovat’, Ze pri realizacii vhodnych technickych a technologickych opatreni bude zabezpecena
udrzatel'na ekologicka unosnost’ zameru v danom posudzovanom tzemi.
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Cielom environmentalneho posudzovania je nielen identifikovat’ vyznamné vplyvy, ale najst k nim aj prijatelné
rieSenie, ktorymi sa vybrané javy ochrania, alebo zmiernia dopady na ne. Tento ciel’ je mozné dosiahnut’ opatreniami,
ktoré sa viazu na jeden alebo na viac vplyvov zaroven. Realizacia nizSie navrhnutych opatreni zmeny navrhovane;j
¢innosti a korektny postup vo vzt'ahu k zivotnému prostrediu su jednym z cielov navrhovatel'a. Opatrenia sa po ich
akceptacii v¢lenuju do rozhodovacieho procesu a stavaju sa suc¢ast'ou povolovacich ¢innosti.

Utelom navrhovanych opatreni je predchadzat’, zmiernit’, minimalizovat’, resp. kompenzovat predpokladané vplyvy,
ktoré by mohli vzniknt’ pocas realizacie (prevadzky) zameru. Realizaciou zdmeru sa v$ak nepredpoklada zvysenie
ekologickej zat'aze zemia v porovnani so sucasny stavom. Navrhovatel je povinny zabezpecit’ vSetky opatrenia na
ochranu zivotného prostredia pocas celej doby realizacie (prevadzky) navrhovanej ¢innosti, je povinny dodrziavat’
vSetky pravne predpisy suvisiace s ochranou zivotného prostredia.

Na zaklade vyhodnotenia moznych vplyvov predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia je mozné Specifikovat’ urcité opatrenia z hl'adiska prevencie (predchddzanie vplyvom), zmiernenia a
minimalizacie oCakavanych pripadnych (v podstate zanedbatelnych) negativnych vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

Na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia v rieSenom
uzemi sa navrhuju nasledovné osobitné opatrenia:

I. prvky zelenej infrastruktary a obnovy biodiverzity:

Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im prirodzene prispievaju k
zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez energetickych dotacii. V ramci zameru, podl'a technickych
statickych moznosti, na vyclenenej Casti striech navrhovanych obytnych objektov sa navrhuje aplikacia zelenych
streSnych krytin, ktoré budu plnit’ funkciu extenzivnej vegetacnej strechy. V dalSej vyclenenej Casti striech sa
zaroven navrhuje instalacia fotovoltickych panelov, ktoré budii mat za tlohu znizovat energeticku zavislost
objektov a tak prispievat’ k pozitivnej energetickej bilancii.

Na vyclenenych Castiach vertikalnych ploch obytnych objektov sa navrhuje aplikacia zelenych stien (napr. brectany
vhodné na taktto aplikaciu) za i€elom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Na vybranych ¢astiach parkovacich stati sa navrhuje ich prekrytie popinavymi rastlinami formou instalacie nosnych
konstrukcii z ocelovych laniek.

Navrhované budi taktieZ zelené zatravnené plochy — zelené pasy pozdiZ chodnikov a komunikacii s vysadbou
vzrastlej zelene.

II. opatrenia ochrany vod

Zamer uvazuje s optimalnym nakladanim s dazd’ovymi vodami. Dazd’ova voda bude odvadzand zo striech objektu
»A“ a B aspevnenych ploch. Dazd’ova voda zo striech bude pomocou dazd’ovych zvodov zvedena pod uroviiou
terénu do jednotlivych vetvy. Kazda vetva pokracuje do samostatnych navrhovanych vsakovacich objektov.

Pred vybranym vsakovacim objektom bude dazd’ova voda odvedend do dazdovej zahrady a odtial’ v pripade
prebytku bude dazd’ova voda odvedena do vsakovacieho objektu, kde bude vsakovat’ do podlozia.

Navrhované dazd’ové zahrady maju za tlohu zadrzat’ vodu, ¢im pomdzu udrziavat’ vodu v krajine a teda je to
prevencia pred suchom. Dazd’'ové zahrady zaroven zachovavaju prirodzent vodnu bilanciu daného tizemia, pritom
plnia aj esteticku a ekostabilizaént ulohu. Dazd’ové vody z komunikécie budi odvodnené do zelenych pasov pozdiz
komunikécie.

Spevnené plochy budui navrhované tak, aby bolo zabezpecené bezpecné nakladanie s dazdovymi vodami z
povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia. Tym sa chce dosiahnut’ zachovanie vody v izemi,
zachovanie prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaniu prehrievania uzemia a vzniku tepelnych ostrovov.

I1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

Pri realizacii navrhovanej ¢innosti budii v maximalnej moznej miere pouzité materidly zo zhodnotenych odpadov
— betonovy recyklat.

Pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti bude zabezpeceny separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve
bude zabezpefené umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber komunalneho zmesového odpadu oznaceného
¢iernou farbou, kovov oznaceného Cervenou farbou, papiera ozna¢eného modrou farbou, skla oznaceného zelenou
farbou, plastov oznaceného zltou farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

I'V. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

Zamer vystavby obytného stiboru Michalovce uvazuje a navrhuje na vyclenenej Casti striech jednotlivych objektov
instalaciu fotovoltickych panelov, ktoré budi mat’ za tilohu znizovat’ energeticku zavislost’ obytnych objektov a tak
prispievat’ k ich pozitivnej energetickej bilancii.
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Zaroven projekt uvazuje a navrhuje buducim uzivatelom pouzivat prvky inteligentnych obytnych objektov na
efektivne nakladanie s energiami (dynamické riadenie chladenia/kurenia, spédtna rekuperécia tepla, pouzivanie
fotovoltiky na aspon Ciastocné vykrytie energetickych potrieb a aplikacia mikrogrid systémov, tepelné cerpadla).

16) Ziadame trad, aby ako podmienky rozhodnutia ulozil aj podmienku realizicie prvkov modrozelenej
infraStruktary (dazd’ové zahrady, zelené alebo biosolarne strechy, zelené fasady, retencné alebo poloretencné
parkoviska, zelené rigoly, izolacna zelena stena a podobne); treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe
(https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf):

Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe (https://
www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace _davidhora.pdf)

» RagSeliniska https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-znicili-
terazmohli -zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

» Dazd’'ové zahrady - Dazd’'ové zahrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je to
prevencia pred suchom, zachovavaju prirodzenu vodnu bilanciu a sti€asne su protipovodilovym opatrenim a to
nehovorime o estetickej funkcionalite a ekostyabilizacnej ulohe.

* Biosolarne strechy - Zelené strechy su efektivnou stresnou krytinou s vybornymi izolacnymi vlastnost’ami, ¢im
prirodzene prispievaju k zabezpeceniu optimalnych vnatornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka
elektrareil navyse zniZuje energeticku zavislost’ a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd'aka vegetacnému
povrchu sa sucasne izemie nestava tepelnym ostrovom, s dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada.

» Zelené fasady - Zelené fasady st prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im
prispievaju k tepelnej pohode v interiéri a tak aj znizuji potrebu na tepelnu regulaciu vnutorného prostredia, ¢im
prispievaju k zniZzovaniu energetickej potreby. Prispievaju k odstrafiovaniu tepelnych ostrovov v uzemi.

* Retencné a zelené parkoviska - Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch
zabezpecuju bezpecné nakladanie s dazd’'ovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do
podlozia, ¢im prispievaju k zachovaniu vody v izemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaju
prehrievaniu tizemia a vzniku tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym opatrenim.

* Realizacia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia.

* Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.

Odpoved’ navrhovaterla:

Navrhovatel, v predlozenom zamere, ktory je predmetom zistovacieho konania, vSeobecne zrozumite'nym
spdsobom uviedol, ktoré hlavné environmentilne vplyvy boli v predloZzenom zamere identifikované, aké
environmentalne ciele boli pri rieSeni zdmeru sledované, zaroven bolo v zdmere uvedené, ako ich navrhovatel’
navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami zmieriiuje navrhovany zasah do Zivotného prostredia.

Taktiez su v zamere uvedené vSetky argumenty, preCo navrhovatel povazuje svoj projekt za environmentalne
pripustny a celospolocensky prospesny.

Na zéklade ziskanych odbornych podkladov a d’al$ich informacii o zaujmovom tizemi, ako aj na zaklade konzultacii
so Statnou ochranou prirody, Stitnou spravou ochrany ovzduSia a Statnou vodnou spravou, spracovatel pre
hodnotenie vyznamnosti vplyvov realizicie navrhovanej ¢innosti podrobne odborne posudil jednotlivé potencialne
vplyvy a dopady navrhovanej ¢innosti, pritom vychadzal z porovnania podobnych uz zrealizovanych projektov v
danom tizemi a tieto zahrnul do kapitoly IV.3. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné
prostredie na str. ¢. 73 zdmeru.

V sulade s § 22 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov navrhovatel’ vypracoval zamer s nalezitostami podl'a odsekov 3
az 5. Posudzovany zamer bol vypracovany v sulade s § 22 zakona a prilohou ¢€.9 zdkona.

V case hroziacich dopadov klimatickych zmien na Zivotné prostredie si navrhovatel’ uvedomuje potrebu citlivého
pristupu pri planovani a realizacii navrhovanej ¢innosti. Vazime si proaktivny pristup ZDS Bratislava k ochrane
zivotného prostredia a navrhy uvedené vo vyjadreni k zdmeru berieme ako inSpiraciu a namet pre nasu d’alSiu
¢innost’.

Na zaklade poziadavky ZDS navrhujeme okresnému turadu, aby vo vyrokovej Casti rozhodnutia zo zistovacieho
konania, ktoré bude podkladom pre d’alSie stupne povolovacich konani podl'a osobitnych predpisov, boli v ramci
identifikovanych environmentalnych dopadov realizacie zameru ako kompenzacia ulozené nasledovné podmienky:

1. Realizacia zelenej fasddy na vytypovanych a vopred urCenych Castiach obvodovych stien obytného suboru s
dorazom na energetickt efektivnost’ a zabezpecenie minimalnych tepelnych strat a Setrenie energii.
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2. Instalacia fotovoltickych panelov — zamer navrhovanej ¢innosti uvazuje a navrhuje, inStalaciu fotovoltickych
panelov, ktoré budi mat’ za tilohu znizovat’ energeticku zavislost’ obytnych objektov a tak prispievat’ k ich pozitivnej
energetickej bilancii

3. Realizacia vodozadrznych opatreni — vsakovanie cez systém vodozadrznych opatreni, ktoré pocas privalovych
dazd’ov zabezpecia zachytenie a akumuléciu zrazkovych vod z povrchového odtoku

4. Pouzitie retencnej/vegetacnej resp. drenaznej dlazby na zachytdvanie a vsakovanie vody na novozriadenej
prevadzkovej komunikacii

5. Realizacia extenzivnej zelenej strechy - na zéklade statickych prepoctov a moznosti na vytypovanych castiach
striech obytného stiboru

6. Kvalitné sadové upravy - na zaklade planu vysadby budu zrealizované vegetacné tipravy vol'nych priestorov okolia
obytného stiboru arealovou zelenou - vysadba vzrastlych okrasnych drevin a krovin a vysadba travnatych ploch.
Spravny organ vyhodnotil stanovisko dotknutej verejnosti ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuté verejnost’ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

Okresny turad Michalovce, OSZP, uvadza, Ze uéast’ verejnosti v zistovacom konani je vymedzena podl'a § 24 zakona
o posudzovani vplyvov a zaroven na zistovacie konanie sa vzt'ahuje spravny poriadok. Okresny tirad Michalovce,
OSZP postupoval v stilade s uvedenymi ustanoveniami.

Okresny trad Michalovce, OSZP d’alej uvadza, 7e konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani vplyvov su
vykonavané pisomnou a istnou formou, pricom v sulade s § 64 zdkona o posudzovani vplyvov st tistne konzultacie
vykonavané ako ustne pojednavanie podl'a § 21 spravneho poriadku. Podla § 21 spravneho poriadku spravny organ
nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zakon.

Okresny urad Michalovce, OSZP v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti nenariadil tistne
pojednavane podla § 21 spravneho poriadku, nakol'ko to nevyzadovala povaha veci. V uvedenom konani bolo
verejnosti umoznené vykonat’ pisomné konzultacie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska
podl'a § 24 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov, ako aj zaslanim pisomnych konzultacii podla § 63 a § 65g zékona
0 posudzovani.

Okresny tirad Michalovce, OSZP zaroven uvadza, ze predlozena dokumentacia bola v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zédkona o posudzovani vplyvov zverejnena a verejnosti dostupnd na webovom sidle ministerstva,
webovom sidle a uradnej tabuli prislusného tradu, a zaroven bola dostupna prostrednictvom zverejnenia dotknutou
obcou v stilade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o posudzovani vplyvov. Okresny tirad Michalovce, OSZP
poukazuje na skutocnost’, Ze samotnym zaslanim stanoviska k zverejnenej dokumentacii je preukdzana realizacia
prava na informacie o zZivotnom prostredi a skutocnost’ oboznamenia sa so zverejnenou dokumentaciou deklaruje
pravo verejnosti efektivne presadzovat’ svoje prava a zaujmy. Do konania o posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti sa verejnost’ prihlasila za ucastnika konania.

Okresny urad Michalovce, OSZP, sa ako prisluny organ $titnej spravy zaoberal z vecného hladiska vietkymi
pripomienkami uvedenymi vo vyjadreniach ucastnikov konania. Pripomienky vychadzajtice z platnych pravnych
predpisov budu zapracované v projektovych dokumentécidch predlozenych v povolovacich konaniach navrhovanej
¢innosti podl'a osobitnych predpisov (1zemné a stavebné konanie podl'a zdkona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov - stavebny zakon v platnom zneni, vodopravne stavebné konanie
na uskutocnenie vodnej stavby podla § 26 zakona NR SR €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v platnom zneni, ako aj pri jej realizacii,
na zaklade splnenia si zdkonmi stanovenych povinnosti. Predlozeny zamer o navrhovanej ¢innosti podava zakladnu
charakteristiku navrhovanej Cinnosti, zakladné udaje o sucasnom stave zivotného prostredia, zdkladné tidaje o
predpokladanych vplyvoch na Zivotné prostredie.

Vzhl'adom na komplexné vysledky zistovacieho konania, ktoré nepoukazali na predpokladané prekrocenie
medznych hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti zZivotného prostredia v dosledku
realizacie alebo prevadzky navrhovanej ¢innosti, teda prislusny organ nedospel k zaveru, Ze posudzovanie vplyvov
navrhovanej vystavby na zivotné prostredie je opodstatnené. Vystupom zist'ovacieho konania je rozhodnutie o tom,
¢i sa navrhovana Cinnost’ bude posudzovat’ podl'a zakona EIA, ¢o tunajsi urad s ohl'adom na vysledky zistovacieho
konania vydal, pricom prihliadal na kritéria stanovené zakonom EIA (§29 ods. 3 a priloha ¢. 10) a stanoviska
dorudené k zameru navrhovanej ¢innosti. Ugelom zakona EIA je ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, nevytvara v§ak vecny ani ¢asovy priestor pre posudenie navrhovaného
umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného tradu. Zaroven pripomienkami k dodrzaniu zakonnosti
navrhovanej ¢innosti vo vztahu k jednotlivym osobitnym predpisom (zakon o ochrane prirody a krajiny a d’alSie) sa
v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov (stavebného zakona) bude kvalifikovane zaoberat’
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stavebny urad na zaklade zavédznych stanovisk dotknutych organov. Prislusny organ vychadzal z komplexnych
vysledkov zistovacieho konania a ked’ze dotknuté organy a povol'ujice orgdny nepoukazali na ocakévané zhorSenie
kvality zloziek zivotného prostredia a podmienok ochrany verejného zdravia a vyslovili vo svojich stanoviskach
nazor, ze odporucaju ukoncit’ proces posudzovania v zistovacom konani. Niektoré pripomienky boli zahrnuté do
opatreni urcenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, d’alSie sa tykaju povinnosti navrhovatel'a vyplyvajuce z
ustanoveni vSeobecne zavdznych predpisov, preto nemdze byt' predmetom rozhodovania prislusného organu, ale
budi riesené v ramci povolovacieho procesu, ktoré su zavédzné pre prislusny povolovaci organ. Ak sa zisti, Ze
skutocné vplyvy posudzovanej ¢innosti st vicsie, ako sa uvadza v zdmere, je ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny
zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere a v stlade s podmienkami
uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych predpisov.

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v stlade s § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v platnom zneni k podkladu rozhodnutia a jeho zisteni dal moznost, ucastnikom konania vyjadrit
sa pred vydanim predmetného rozhodnutia k jeho podkladom a sti€¢asne podl'a § 27 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v platnom zneni stanovil lehotu na vyjadrenie k nim na 7 dni od dorucenia tohto listu.

Na zéklade uvedeného prislusny orgdn oboznamil vsetkych ui¢astnikov konania s podkladmi rozhodnutia listom Cislo
OU-MI-OSZP-2023/019479-019 zo dna 29.12.2023 a stanovil lehotu na vyjadrenie k nim na 7 dni. V stanovene;j
lehote bolo tunajSiemu uradu dorucené stanovisko od Zdruzenia domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00
Bratislava doruc¢eny diia 02.01.2024 v nasledovnom zneni:

Dobry deni, Podl'a ¢1.6 ods.5 Aarhuského dohovoru (https://t.ly/HayNS), ktorym je Slovenska republika viazana
a je zverejneny v zbierke zakonov pod ¢€.43/2006 Z.z. ziadame, aby urad environmentalneho posudzovania ako
vykonavatel’ tejto medzinarodnej zmluvy, bud’ umoznil vykonanie konzultacii osobne alebo pisomne. Odporacame
navrhovatel'ovi bez ohl'adu na postup uradu odkonzultovat’ projekt priamo so ZDS; v pripade zdujmu je termin
konzultécie rezervovat’ tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Podra ¢1.4 Aahuského dohovoru (https://t.ly/Gr0Y3) v sulade s ustanoveniami zakona ¢.211/2000 Z.z. Ziadame o
dorucenie vsetkych vecnych podkladov rozhodnutia ich zverejnenim na stranke zdmeru na webe enviroportal.sk
alebo v odpovedi na tento mail alebo do elektronickej schranky naSho zdruZenia a to do 8 pracovnych dni od
dorucenia tejto ziadosti o informdcie o zivotnom prostredi. Podl'a §3 ods.6 spravneho poriadku v sulade s ¢1.5
Aarhuského dohovoru (https://t.ly/hYiN2), ktorého vykonavatel'om je urad environmentalneho posudzovania, aby

.....

verejnost’.

Na zaklade ziadosti ZDS Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie zaslal ZDS odpoved’ listom ¢. OU-MI-OSZP-2024/019479-021 zo dia
08.01.2024 v nasledujicom zneni:

Dna 02.01.2024 bola v sulade s ust. § 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce, doruc¢ena ziadost’ od Zdruzenia domovych samosprav,
0. z., Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v ktorej ziadatel' ziada ,,0 dorucenie vSetkych vecnych
podkladov rozhodnutia ich zverejnenim na stranke zdmeru na webe enviroportal.sk alebo v odpovedi na tento mail
alebo do elektronickej schranky zdruzenia®.

Na zéklade Vasej ziadosti o poskytnutie informacii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam v zneni neskorSich predpisov, Vam pozadované informéacie zasielame elektronicky ako prilohu k
tomuto listu.

V stanovenej lehote bolo tunajSiemu uradu dorucené stanovisko od Mesta Michalovce v nasledujicom zneni:

Dna 29.12.2023 bolo Mestu Michalovce doruc¢ené vyssie uvedené oboznamenie. V predposlednom odstavci tohto
oboznamenia sa pise citujeme: ,,Vzhl'adom k tomu, ze d’alsi Gcastnici konania, dotknuté orgdny ani dotknutd obec
nemali k zdmeru navrhovanej ¢innosti Ziadne pripomienky...*

Mesto Michalovce, Mestsky urad v Michalovciach zaslal elektronickou postou dna 18.12.2023 stanovisko k
predmetnému zdmeru. V ten isty den, t. j. 18.12.2023, Vam bolo nase stanovisko ¢. V-61856/2023/Fr, zo dina
14.12.2023 dorucené (v prilohe Vam zasielame kdpiu tohto stanoviska).

Tymto Vas ziadame, aby ste pri rozhodovani o navrhovanej ¢innosti : ,,Obytny subor Michalovce* plne re$pektovali
nase vyssie citované stanovisko a zohl'adnili ho pri Vasom rozhodovani o danom zamere.
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Okresny turad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie konstatuje, Ze plne akceptuje stanovené podmienky, ktoré mesto Michalovce zaslalo listom €.
V-61856/2023/Fr, zo dia 14.12.2023 a ktoré su zapracované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Predmetny
odstavec, ktory je spomenuty vysSie sa tyka pripomienok, ktoré su potrebné na dopracovanie zdmeru, aby bol
plne akceptovany dotknutym organom, obcou, verejnostou a d’alej neposudzovany, na zéklade dopracovania tychto
pripomienok. Netyka sa to podmienok, ktoré su automaticky pisané vo vyrokovej Casti, a kde sa plne akceptuje
zamer.

Okresny trad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, v rdmci zistovacieho konania posudil zamer
navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti,
najma jeho tnosného zat'azenia a ochranu poskytovanti podl’a osobitnych predpisov, vyznamu ocakavanych vplyvov
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, stiladu s izemno-planovacou dokumentaciou a trovne spracovania
zédmeru navrhovanej ¢innosti. Prihliadal pritom na stanoviska doru¢ené k zdmeru navrhovanej ¢innosti od rezortného
organu, dotknutych organov, dotknutej obce a verejnosti.

Na zéklade vyssie uvedeného Okresny tirad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie po prestudovani
pripomienok k zameru navrhovanej ¢innosti podanych v zistovacom konani, tieto vyhodnotil a opodstatnené
pripomienky zohl'adnil vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ako podmienky pre rozpracovanie a zdokladovanie v
dalsich stuptioch povol'ovacieho konania.

Predpokladané vplyvy zdmeru navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie su v zamere uvedené a st prijaté adekvatne
opatrenia na minimalizovanie vplyvov.

Pri posudzovani pouzil OU Michalovce, OSZP aj kritéria pre rozhodovanie podla Prilohy &. 10 k zikonu o
posudzovani (transpozicia prilohy &. III Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie).

OU Michalovce, OSZP na zéklade preskiimania a zhodnotenia predlozeného zameru navrhovanej &innosti, vyjadreni
dotknutych subjektov, zhodnotenia celkovej trovne ochrany zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov podl'a zakona
o posudzovani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaver:

V ramci spracovanej dokumentéacie zdmeru navrhovanej ¢innosti navrhovatela sa primerane ku stavu poznania
a rozpracovanosti projektovej dokumentacie spracovala dokumentacia EIA. Je zrejmé, Ze v ramci zistovacieho
konania vzisli pripomienky, avsak ich d’alSie rozpracovanie je viazané na d’alSie projekéné prace a nasledné
povolovacie procesy: Uzemné, stavebné a kolaudacné konanie. Proces posudzovania vplyvov splnil svoje
poziadavky v ramci posudzovania navrhovanej ¢innosti a jeho pokracovanie nevnesie nové pohl'ady na navrhovani
¢innost’. PredloZené pripomienky v zistovacom konani boli premietnuté do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a je
potrebné ich zapracovat’ do projektovej dokumentécie v d’alsich stupnioch povol'ovacich konani.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zdkona dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost
spdsobom v mieste obvyklym.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresny trad Kosice, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie prostrednictvom tunajSicho uradu (§ 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich noviel).

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona sa za denl dorucenia rozhodnutia povazuje patnasty den zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zakona.

Toto rozhodnutie je preskimatelné saidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Marian Zolovc¢ik
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10212
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Dorucuje sa

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Nam slobody 6, 810 05 Bratislava, Slovenska republika

Okresny tirad Michalovce, odbor krizového riadenia, Namestie slobody 0/1, 071 01 Michalovce, Slovenska
republika

Okresny urad Michalovce, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie slobody 0/1, 071 01
Michalovce, Slovenska republika

Okresny trad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor, Namestie slobody 0/1, 071 01 Michalovce, Slovenska
republika

Krajsky pamiatkovy urad Kosice, Hlavna 25, 044 13 Valaliky, Slovenska republika

Regionalny urad verejného zdravotnictva Michalovce, Sama Chalupku 5, 071 01 Michalovce, Slovenska
republika

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Michalovciach, Frana Kral'a 21, 071 01 Michalovce,
Slovenska republika

Kosicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru , 042 66 KoSice-Staré Mesto, Slovenska republika
Mesto Michalovce, Namestie osloboditel'ov 1015, 071 01 Michalovce, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218 , 850 00 Bratislava, Slovenska republika

Byvanie Severn4, s.r.o., Mierova 1401/5, 093 01 Vranov nad Topl'ou, Slovenska republika
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