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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢. /2020
Mestské zastupitelstvo v Ziline

l. berie na vedomie

1. Spravu o vysledkoch kontrol.

DOVODOVA SPRAVA

V sulade s § 18f ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov hlavna kontrolorka mesta predklada spravu o vysledkoch
kontrol priamo mestskému zastupiteI'stvu na jeho najblizZSom zasadnuti.

Od predlozenia predchadzajucej spravy boli ukoncené dve kontroly, vysledky ktorych su
uvedené v tejto sprave.

Material nemé dopad na rozpocet mesta.

Spréava o vysledkoch kontrol bola prerokovana:

- vkomisii $portu dina 15.04.2020, ktora odporucila mestskému zastupitel'stvu predlozeny
material zobrat’ na vedomie,

- Vkomisii Skolstva amladeze dna 17.04.32020, ktord odporucila mestskému
zastupitel'stvu predlzeny materidl zobrat’ na vedomie,

- v komisii finan¢nej a majetkovej dna 21.04.2020, ktora odporucila mestskému
zastupitel'stvu predlzeny material zobrat’ na vedomie a zdroveil Zziada Mestsky urad
Vramci pracovno-pravnych vztahov o preverenie moZnosti vyvodenia osobnej
a finanénej zodpovednosti vo¢i zamestnancom CVC v zmysle kontrolnych zisteni.



MATERAL

Sprava o vysledkoch kontrol

Predlozena sprava obsahuje vysledky dvoch ukoncenych kontrol. Kontroly boli vykonané
podla Planu kontrolnej &innosti hlavného kontroléra mesta Zilinana 1l. polrok 2019
schvaleného uznesenim ¢. 129/2019 na 6. zasadnuti mestského zastupitel'stva konanom dna 25.
06. 2019, v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskor$ich predpisov a v zmysle zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole

a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vystupom z kontrol st navrhy sprav a spravy.

Kompletné materialy s k dispozicii k nahliadnutiu na Utvare hlavného kontrolora,

Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina.

1. Navrh spravy a Sprava ¢. 14/2019

Povinna osoba: Dopravny podnik mesta Zilina, s. r. 0, Kvagalova 2, 011 40 Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola vytGétovania prispevku z poskytnutych vykonov vo verejnom
zaujme na prevadzku mestskej hromadnej dopravy v Ziline.

Kontrolované obdobie: Rok 2018.

Kontrolu vykonala: Ing. Vlasta Grajciarova — hlavna kontrolérka mesta Zilina, Ing. Lenka

Tomanickova, PhD., kontrolorka UHK mesta Zilina.

Zhrnutie kontroly:

Metodicky postup, ktory bol zvoleny pri kontrole — kontrola bola rozdelené do piatich
oblasti:

l. Kontrola najvyznamnejSich zmluvnych vzt'ahov platnych v roku 2018

. Kontrola u¢tovnych dokladov a vedenia uctovnictva za rok 2018

[1l.  Kontrola vynosov z prevadzky mestskej hromadnej dopravy za rok 2018

IV.  Kontrola ndkladov prevadzky MHD za rok 2018



V. Kontrola vyuctovania prispevku z vykonov vo verejnom zaujme na prevadzku

mestskej hromadnej dopravy v Ziline spoloénostou DPMZ, s. r. o Zilina.

V uvode kontroly sa kontrolérky obozndmili s najdolezitejSimi zmluvnymi vzt'ahmi, ktoré ma
spolo¢nost’ uzatvorené a ktoré boli platné v roku 2018. Kontrolou zmluvnych vztahov neboli
zistené nedostatky. Opravnena osoba prekontrolovala vsetky prijaté dodavatel'ské faktury
evidované v uctovnictve pod ¢. 2180001 do 2182198. Pri kontrole sa zamerala na dodrziavanie
zékona o uctovnictve, vykonavanie zékladnej financnej kontroly. Kontrolou dodavatel'skych
faktar boli zistené nedostatky tykajice sa vystavenych objednavok, na zaklade ktorych boli
dodavané tovary a sluzby povinnej osobe napr.:

-k fakture boli pripojené 2 objednavky spolu na 4 druhy nadhradnych dielov (z toho 2
druhy boli bez uvedenia jednotkovej ceny) a dodanych a vyfakturovanych bolo 6 druhov
nahradnych dielov,

- fakturovana suma bola 78,30 €, ale dodaci list bol vystaveny na sumu 1.318,79 €,

- sumy vo faktare boli odlisné ako sumy na vystavenej objednavke,

- pri niektorych faktarach nebola prilozena objednavka vobec.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze v niektorych pripadoch boli objednavky vystavené bez
uvedenia sumy, pripadne boli sumy uvedené v objednavke nizsie ako sumy, ktoré boli nasledne
vyfakturované napr.:

- objednané 4 druhy tovaru a dodanych bolo 18 druhov tovaru, nésledne bola aj vyssia
fakturovana suma ako objednana (namiesto 16,- € bolo vyfakturovanych 178,36 €),

- objednany 1 kus a 58,- €, vyfakturovanych a dodanych bolo 5 ks spolu za 319, 92 €.

Z pohl'adu mnozstva skontrolovanych faktir sa nedostatky pri objednavkach vyskytovali
v nevyznamnom pocte. Na zaklade zistenych skuto¢nosti opravnena osoba odporucala pri
vystavovani a evidencii objednavok dbat’ na jednoznafnost a preukazatelnost’ uctovnej

dokumentacie.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze povinna osoba v kontrolovanom obdobi sprostredkovala
dopravu Skolam/Skolskym zariadeniam, pricom V jednom pripade bolo zistené, ze faktara pre
skolské zariadenia bola drahsia o 17,- € oproti faktire od povodného dodavatela. V tomto
pripade sa v8ak jednalo o podnikatel'ski Cinnost’ povinnej osoby. Opravnena osoba preto
odporucala zabezpeCovat’ prepravu pre zakladné Skoly a Skolské zariadenia iba v pripade, ze
ma na jej zabezpecenie vlastné dopravné prostriedky. V pripade, Ze Skolské zariadenie

pozaduje na prepravu mensie vozidld, ktorymi povinna osoba nedisponuje, takito dopravu by
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si mala Skola/S8kolské zariadenie zabezpecit’ priamo u iného dopravcu a nie sprostredkovanie
cez DPMZ.

Opravnena osoba prekontrolovala tiez vSetky odberatel'ské faktury vedené v uctovnictve pod €.
18000001 az 18001009. Odberatel'ské faktary boli v Gétovnictve povinnej osoby evidované
oddelene za zmluvny predaj cestovnych listkov a samostatne st evidované ostatné odberatel'ské
faktary (faktiry za zmluvna prepravu, zdjazdovl prepravu, najomné, reklamu, fakturaciu
energii, za vykonané prace, prenos danovej povinnosti a pod.). Na viacerych dokladoch nebola
vobec vykonana zakladna financna kontrola a na niektorych nebola vykonana v sulade so
zakonom ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a internej smernice NR — S — 397 2017 Vykon finan¢nej kontroly zo dia 21.11.2017.
Uvedeny nedostatok sa opakoval na viacerych dokladoch. Na viacerych dokladoch pri
zakladnej finan¢nej kontrole chybal podpis zodpovedného zamestnanca povereného vykonom
finan¢nej kontroly alebo Statutarneho zéstupcu.

Opréavnena osoba prekontrolovala vyberovym sposobom faktiry za mesiace februar, oktober a
december 2018.

Prijem z predaja tychto cestovnych listkov prostrednictvom zmluvnych predajcov predstavoval
v roku 2018 ¢iastku 731 987,42 €. Cast’ z tychto faktir je uhradzana v hotovosti do pokladne
spolo¢nosti. Kontrolou odberatel'skych faktir za predané cestovné listky neboli zistené
nedostatky.

Oprévnené osoba d’alej vykonala kontrolu pokladni¢nych dokladov. Povinna osoba viedla
pocas roka 2 pokladne — pokladiiu v eurach a valutova pokladiiu. Do pokladne vedenej v eurach
boli odvadzané aj prijmy z predajnych miest vybratych v hotovosti a tiez niektoré faktiry od
zmluvnych predajcov. Nésledne pokladnicka vykonéavala odvod hotovosti do pefiazného tstavu
na bankovy ucet spolocnosti.

Opravnena osoba prekontrolovala vsetky pokladni¢né doklady za rok 2018. Kontrolou
pokladniénych dokladov opravnena osoba zistila, Ze zacCiatkom roka 2018 vykonavala povinna
osoba zakladnu finanénu kontrolu eSte v zmysle zdkona 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a
vnitornom audite a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol zruSeny diiom 1.1.2016
a nahradil ho zakon 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Predbeznou finan¢nou kontrolou boli v zmysle uz neplatného zékona overené viaceré finan¢né
operacie na suvisiacich pokladni¢nych dokladoch.

Klasifikovany nedostatok ¢. 1 sa tykal zistenia, Ze povinna osoba nevykonavala zakladnu

finan¢nt kontrolu vo viacerych pripadoch na pokladni¢nych dokladoch v pokladni, ale aj na
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odberatel'skych faktarach, konala v rozpore s § 7 ods. 1 Zékona ¢. 357/2015 Z. z. o financnej
kontrole aaudite ao0zmene adoplneni niektorych zadkonov v tom, ze neoverovala sulad
finan¢nej operacie alebo jej Casti so skutocnost’ami uvedenymi v § 6 ods. 4 zakona.

Cez valutovt pokladiiu bolo za rok 2018 vystavenych 48 pokladni¢nych dokladov pod ¢. 20001
— 20048, ktoré sa tykali cestovnych nahrad. Kontrolou tychto dokladov neboli zistené
nedostatky. Opravnena osoba v ramci kontroly vynosov z prevadzky mestskej hromadne;j
dopravy prekontrolovala trzby z mestskej hromadnej dopravy z internych uctovnych dokladov
a hlavnej knihy za rok 2018. Nedostatky neboli zistené.

Vo vyuctovani prispevku na vykony vo verejnom zaujme boli vycislené naklady na prevadzku
mestskej hromadnej dopravy v celkovej vyske 9 502 414,01 €. V nasledujucej tabulke su
uvedené naklady predlozené vo vyactovani prispevku.

Tab.: Ndklady na prevadzku mestskej hromadnej dopravy

naklady suma v €
1. priamy material 1 393 850,65
2. priame mzdy 2906 128,93
3. ostatné priame naklady 3602 436,44
4. prevadzkova rézia 1404 716,17
5. spravna rézia 195 281,82
SPOLU 9502 414,01

1. V polozke priamy material si naiétované vydavky na:

1.1 PHM. oleje, maziva 660 616,23 €

Nafta je dodavana spoloénostou SAD, a. s. Zilina na zaklade Kuapnej zmluvy ¢&. 27/2012 zo diia
1.9.2012 a nasl. dodatkov.
1.2 Trak¢na energia 532 056,14 €

Tato polozka obsahuje naklady na energiu pre T-busy. V Gétovnictve je vedena na ucte 502100.
1.3 Pneumatiky 14 699,04 €
Polozka obsahuje naklady na nakup pneumatik do vozového parku.

1.4 Ostatny priamy material 186 479,24 €

V tejto polozke st nauctované naklady na:
— spotrebu materialu, ktoré boli spotrebované na autobusy a trolejbusy vykonavajuce MHD,
konkrétne:
a) ndhradné diely (140 156,99 €), ktoré sa vyuzivaji na bezné opravy a udrziavanie tychto
vozidiel,
b) ostatny drobny material (23 049,59 €) ako napr. farby, spojovaci material, nemrzntica

zmes, Cistiace spreje a pod.,



c) naklady spojené s obstaranim materialu a nahradnych dielov sliziacich na opravu a
udrzbu (20 418,37€),
d) iny materidl ako napr. néradie, kanceldrske potreby, materidl do oznacovacov,

palubnych pocitacov.

2.V polozke priame mzdy st natictované vydavky na:

Predstavuju osobné naklady na zamestnancov, ktori sa priamo podiel’ajii na prevadzke MHD
(vodici, revizori, dispeceri, THP zamestnanci).

Tieto néklady boli za rok 2018 vo vyske 2 906 128,93 € a zdkonné socialne poistenie vo vyske
1 016 392,69 €, spolu priame osobné ndklady teda predstavuju 3 922 521,62 €, ¢o je 76,81%
z celkovych osobnych naklady spolo¢nosti za rok 2018.

3.V polozke ostatné priame naklady si nauctované vydavky na:

3.1 Odpisy 2252 404,14 €

Majetok je v spolocnosti uc¢tovany analyticky podl'a jednotlivych stredisk. Spolo¢nost’ pouziva
rovnomerné odpisovanie dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného majetku.
Vo vykaze ziskov a strat DPMZ, a. s. Zilina je za rok 2018 v odpisoch a opravnych polozkach
vykazana Ciastka 2 449 309,- €. Z tejto sumy je do ndkladov na MHD nauctovana ciastka
2 252 404,14 €. S to odpisy vozidlového parku realizujuceho dopravné vykony a investi¢ného
majetku stvisiaceho s predajom cestovnych listkov.

Autobusy a trolejbusy st odpisované 10 rokov.

Z celkovych odpisov majetku je 91,96% odpisov natctovanych v ekonomicky opravnenych
vydavkoch na MHD.

Tab.: Prehlad o vyske odpisov za roky 2015 - 2018

obdobie odpisy v €

rok 2015 1 396 884
rok 2016 1294 872
rok 2017 1 285 362
rok 2018 2 449 309

Opravnena osoba konstatuje, Ze odpisy majetku v roku 2018 vzréstli oproti predchadzajucemu
roku 0 90,55%, ¢o je spdsobené obnovou autobusov a trolejbusov.

3.2 Opravy a udrzba dopravnych prostriedkov 5173,19 €

Priame néklady na opravy a udrzbu dopravnych prostriedkov predstavovali v roku 2018

Ciastku 5 173,19 €.



3.3 Cestovné 1 183,75 €

Naklady na cestovné zamestnancov zabezpecujucich MHD prestavovali za rok 2018 Ciastku
1 183,75 €.

3.4 Zakonné socialne poistenie 1016 392,69 €

Naklady na zakonné socialne poistenie za zamestnancov, ktori sa priamo podielaji na
zabezpecovani MHD predstavovali za rok 2018 ¢iastku 1 016 392,69 €.
3.5 Ostatné priame naklady 327 282,67 €

V ostatnych priamych nakladoch st natctované naklady:

a) priame naklady, ktoré suvisia s vykonmi autobusov a trolejbusov vykonavajucich MHD
- konkrétne nakladové uroky z tiveru na ndkup 15 ks trolejbusov obstaranych v roku 2012 a
2014 spolu vo vyske 143 783,12 €,

b) poistné, t. j. zakonné poistenie a havarijné poistenie autobusov a trolejbusov vo vyske
93 213,56 €,

C) umyvanie autobusov a trolejbusov vo vyske 38 682,02 €,

d) lekarske prehliadky a psychologické vysetrenia potrebné pre vykon vodica v MHD v
sulade s legislativou vo vyske 17 048,12 €,

e) Skolenia vodicov, spravne poplatky a kolky suvisiace vozidlami MHD, naklady spojené
s ubytovanim vodi¢ov MHD,

f) myto za autobusy, ktoré jazdia mimo mesta a pod.. Myto dopravca roziactovava podla
spotreby myta na konkrétne autobusy.

Povinna osoba rozic¢tovava ndklady na upratovanie A-busov na MHD a ostatnu prilezitostni
prepravu na zaklade podkladov z dopravného tiseku pomerom kilometrickych vykonov, ktory
je prilozeny pri internom Uc¢tovnom doklade. Poistné T-busy su nauctované v priamych
nakladoch v plnej vyske.

4. Priame naklady spolu 3602 436,44 €

5.V polozke prevadzkova rézia si nauctované vydavky na:

5.1 Vyrobna spotreba 558 781,93 €

St to ndklady hospodarskych stredisk podielajucich sa na prevadzke MHD, ktoré neboli
zahrnuté do predchadzajucich poloziek kalkulaéného vzorca. Z komplexného hl'adiska je tieto
naklady mozné vymedzit’ ako ndklady administrativnej prevadzky, naklady prevadzky dielni
a trolejového vedenia, naklady dispecerského riadenia MHD. Z hl'adiska u¢tovnictva sa jedna
0 naklady hospodarskych stredisk podiel'ajucich sa na MHD, ktorymi s spotreba materiélu,

spotreba energie, opravy a udrzba, ostatné sluzby. Prevadzkova rézia A-Bus vyrobna spotreba
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bola od¢lenena vo vztahu k prilezitostnej preprave pomerom kilometrickych vykonov MHD

a prilezitostnej prepravy. Na nakladoch prevadzkovej rézie — vyrobna spotreba sa z hl'adiska

vyznamnosti podielali nasledovné naklady:

a)

b)

d)

spotreba materidlu hospodarskych stredisk administrativnej prevadzky, prevadzky
dielni a trolejového vedenia a dispecerského riadenia vo vyske 99 744,60 €, kde patria
napr. peciatky spolo¢nosti, batérie, pasky, papier do automatov na vydaj cestovnych
listkov, tlaciarne, tonery, pocitacka minci, elektrické predlzovacky, klice do dveri,
kancelarske potreby, nemrzntuce zmesi do ostrekovacov, spotreba PHM na vozidlach,
ktoré zabezpecuju prevadzku MHD — napr. vybery automatov na predaj cestovnych
listkov, odt'ah vozidiel T-Bus pri poruche, d’alej nadklady spojené s obstaranim materidlu
a ndhradnych dielov, naradie potrebné na realizaciu oprav a udrzby vozidiel, spojovaci
material potrebny na opravu a udrzbu trakéného vedenia a pod.,

Spotreba energie, kde patri spotreba elektrickej energie, vody a plynu administrativne;j
prevadzky, prevadzky dielni a trolejového vedenia, odd. dopravy a prevadzky T-
Bus, EU projekty NFP/C214 T-Bus, odd. dopravy a prevadzky A-Bus, EU projekty
NFP/L588 A-Bus vo vyske 87 644,92 €,

opravy audrzba — ndklady hospodarskych stredisk administrativnej prevadzky,
prevadzky dielni a trolejového vedenia a dispeCerského riadenia, kde patria najma
naklady vynaloZené na zakonné revizie (vzduchojemy), kontroly a opravy hasiacich
pristrojov, opravy klimatizacie, opravy a tdrzby technologickych vozidiel potrebnych
na zabezpecenie prevadzky MHD, oprava a tdrzba osobnych motorovych vozidiel
zabezpecujucich prevadzku MHD, kalibracie zariadeni v zmysle platnej legislativy
apod. vo vyske 11 115,92 €,

ostatné sluzby vo vyske 360 276,49 €, v ktorych s nauctované naklady na:

telefonne poplatky vo vyske 11 044,87 €,

vodné, stocné vo vyske 16 767,97 €,

implementécia legislativy do softvéru vo vyske 4 616 €,

naklady na predaj cestovnych listkov prostrednictvom SMS vo vyske 37 413,93 €,
transport a spracovanie finan¢nej hotovosti vo vyske 7 403,18 €,

naklady spojené s cestovnymi listkami Zilinského regionalneho integrovaného
dopravného systému (ZRIDS) vyuzitymi v MHD vo vyske 60 387,67€ — kde k tymto
nakladom sa uc¢tuju prislichajuce vynosy,

prendjom datového okruhu, optickych kéblov sluziacich na zabezpecenie fungovania

programového vybavenia potrebného pre MHD vo vyske 36 000 €,
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- pravne sluzby stvisiace s vymahanim pokut od cestujucich bez platného cestovného
listka vo vyske 6 000 €,

- analyzy a poradenské sluzby pre projekty EU vo vyske 9 200 €,

- zadkonné Skolenia zamestnancov dielni, dispeCerov a zamestnancov opravujucich
a udrziavajucich trolejové vedenie vo vyske 9 914,72 €,

- bezpeénostna sluzba zabezpedujuca straZenie objektov DPMZ, ochranu pri pravidelnom
vybere finan¢nej hotovosti z automatov na predaj cestovnych listkov a pri odvoze
finan¢nej hotovosti z pokladnice DPMZ do banky vo vyske 67 020,01€,

- ostatné sluzby: STK, EK vozidiel prevadzky, ndkup dialni¢nych zndmok, odvoz
komunalneho odpadu, overovanie podpisov, vypis z registra trestov, poStovné, preprava
— suvisiaca s dovozom nédhradnych dielov, prevadzka internetového servera, sluzby
domény, ndklady P.O.BOX, technické prehliadky zabezpefovacieho systému, najmy
socialnych zariadeni, ndjmy za Gcelom mozZnosti prenosu frekvencii potrebnych na
komunikaciu vodicov, ndjmy inych tech. zariadeni, zabezpecenie sluzieb tykajucich sa
ochrany osobnych udajov v zmysle legislativy, programovacie prace, prace spojené
s montdzou klimatizacie, provizia z predaja jednorazovych cestovnych listkov (na
druhej strane vynosy z predaja), sluzby poziarneho technika, znalecké posudky na
odpredaj trolejbusov a pod. spolu vo vyske 94 508,14 €.

5.2 Osobné naklady 794 135,38 €

V osobnych nédkladoch vramci prevadzkovej rézie si nauctované osobné néaklady
zamestnancov, ktori sa podielaju na prevadzke MHD — priame mzdy a k nim prislichajuce
odvody zamestnancov prevadzkovej rézie, ktoré neboli zaradené v predchadzajucich
polozkéch kalkula¢ného vzorca, ale tiez vSetky ostatné osobné vydavky zamestnancov
zahrnutych v priamych mzdach ako je napr. stravné, nemocenské a pod..

5.3 Ostatné naklady na hospodarsku ¢innost’ 51 798,86 €

V ostatnych nakladoch na hospodarsku ¢innost’ si nauctované ndklady podielajice sa na
prevadzke MHD, ktoré neboli zaradené v predchadzajacich polozkach kalkulaéného vzorca.
Predmetné naklady mozné vymedzit ako ndklady hospodarskej Cinnosti administrativnej
prevadzky, prevadzky dielni a trolejového vedenia, naklady dispecerského riadenia MHD.
Patria sem:
a) sudne poplatky uhradzané pri vymahani pokut od cestujucich, poplatky exekutorom
vymahajucim pokuty od cestujicich bez platného cestovného listka a sudne trovy vo

vyske 11 670,55 €,
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b) dane z osobnych motorovych vozidiel, technologickych vozidiel zabezpecujucich
prevadzku MHD, naklady na frekvencie, RTVS, spotreba kolkov rézie, odpisy
dlhodobého a drobného majetku (softvéry, osobné motorové vozidla, ndkladny vytah,
kopirka a pod.) vo vyske 10 736,74 €,

C) poistné a bankové poplatky vo vyske 23 009,75 € a pod.

6. Vlastné naklady prevadzky 930713219 €

7. V polozke spravna rézia su naiuctované naklady na:

7.1 Vyrobna spotreba 61 995,03 €

St to néklady podielajuce sa na sprave MHD, ktoré neboli zaradené v predchadzajiacich
polozkach kalkula¢ného vzorca. Jedna sa o ¢innosti suvisiace s opravou a udrziavanim budov.
Z hladiska uctovnictva sa jedna o néklady uveden¢ho hospodarskeho strediska, ktorymi su
spotreba materidlu, spotreba energie, opravy a udrzba, ostatné sluzby:

a) spotreba materialu vo vySke 12 204,59 € zahtiia naklady ako napr. spojovaci material,
farby, kvapaliny na postreky, kancelarske potreby, rukavice, PVC vrecia na odpad,
naradie, spotreba PHM na vozidldch zabezpecujicich spravu budov, pneumatiky,
naklady suvisiace s obstaranim materidlu a nahradnych dielov,

b) spotreba energie vo vyske 4 504,04 €, kde st naklady zahrnuté na elektricku energiu,
vodu a plyn uvedeného strediska,

c) opravy audrziavanie vo vyske 8 135,03 € — zékonné revizie, prehliadky, kontroly
plynovych a technickych zariadeni, kominov, opravy a tdrzba osobnych motorovych
vozidiel zabezpecujicich spravu budov,

d) ostatné sluzby vo vyske 37 151,37 € — zahfnaji naklady spravy ako napr. STK, EK
vozidiel spravy, odborné pripravy a Skolenia obsluhy, rozbory odpadovych vdd,
implementécia legislativy do softvéru pre spravu budov, upratovacie prace aredlu,
vodné a stocné.

7.2 Osobné naklady 121 814,50 €

St to osobné néklady zamestnancov podiel’ajicich sa na sprave MHD, ktoré neboli zaradené
v predchadzajicich polozkach kalkulacného vzorca. Patria sem zamestnanci: robotnici
zabezpecujucich spravu MHD.

7.3 Ostatné ndklady na hospodarsku ¢innost’ 11 472,29 €

Polozka zahfia naklady spravy MHD, ako odpisy osobného motorového vozidla, ktorym sa
zabezpecuje sprava MHD, trafostanice, daft z motorovych vozidiel, poistné.

SPOLU ekonomicky opravnené naklady: 9502 414.01 €

11



Vyuctovanie prispevku z vykonov vo verejnom zaujme na prevadzku mestskej hromadne;j
dopravy bolo predlozené na rokovanie mestského zastupitel'stva dina 15.4.2019 a mestské
zastupitel'stvo predlozeny materidl zobralo na vedomie.

Za kontrolované obdobie bol dosiahnuty hospodarsky vysledok — zisk zo sluzieb vo verejnom
zadujme vo vyske 3 547,23 €.

Naékladové polozky su vo vyucétovani ¢lenené podla prilohy ¢. 5 k Zmluve o vykone vo
verejnom zaujme Vv zneni dodatkov ,,Nékladové polozky zapocitané do ekonomicky
opravnenych nakladov®. Povinna osoba nezapocitava do ekonomicky opravnenych vydavkov
primerany zisk.

Vyuctovanie je ¢lenené na naklady a vynosy z A-busov, T-busov a spolu za celé MHD.

Vynosy dosiahnuté za rok 2018: 9505961,24 €
Néklady na MHD za rok 2018: 9502 414,01 €
Zisk zo sluzieb vo verejnom zaujme: 354723 €

Tab.: Vyuctovanie prispevku vo verejnom zdujme za rok 2018 — podrobné clenenie ndkladov

a vynosov za rok 2018:

druh suma
1. |priamy material 1 393 850,65
v tom:
1.1 | PHM, oleje, maziva 660 616,23
1.2 | trak¢na energia 532 056,14
1.3| Pneumatiky 14 699,04
1.4 | ostatny priamy material 186 479,24
v tom najmai:
* nahradné diely 140 156,99
* ostatny drobny material napr. farby, Cistiace
spraye, nemrzntica zmes a pod. 23 049,59
* naklady spojené s obstaranim materialu a
nahradnych dielov 20 418,37
2. |priame mzdy 2906 128,93
3. | Ostatné priame naklady 3 602 436,44
3.1 | odpisy 2 252 404,14
3.2 | opravy a udrzba dopravnych prostriedkov 5173,19
3.3 | cestovné 1 183,75
3.4 | zadkonné socialne poistenie 1016 392,69
3.5 | ostatné priame naklady 327 282,67
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v tom najmai:

* nakladové iroky z uveru 143 783,12

e zakonné poistenie a havarijné poistenie A-

busy a T-busy 93 213,56

e umyvanie autobusov a trolejbusov 38 682,02

e lekarske  prehliadky, psychologické

vySetrenia 17 048,12

* ostatné - Skolenia, spravne poplatky, kolky,

myto a pod. 34 555,86
4. | Priame nidklady spolu 7902 416,02
5. prevadzkova rézia 1404 716,17

5.1 | vyrobna spotreba 558 781,93

v tom najmai:

* spotreba materialu 99 744,60

* spotreba energie 87 644,92

e opravy a udrzba 11 115,92

* ostatné sluzby 360 276,49

z toho:

-> predaj CL prostrednictvom sms 37 413,93

— naklady na predaj cest. listkov cez ZRIDS 60 387,67

— prendjom datového okruhu, opt. kiablov 36 000,00

— pravne sluzby, strazna sluzba, Skolenia

dispecerov, zamestnancov dielni ... 67 020,01

— telefonne poplatky 11 044,87

— vodné, sto¢né 16 767,97

— implementacia legisl.do softvéru 4 616,00

— transport finan¢nej hotovosti 7403,18

— pravne sluzby suvisiace s vymahanim

pokut 6 000,00

— analyzy a poradenské sluzby pre projekty

EU 9 200,00

— zakonné §kolenia pre zamestnancov dielni,

dispecerov ... 991472

— ostatné - preprava suvisiaca s dovozom

nahradnych dielov, sluzby, domény, najmy

socialnych zariadeni, najmy technickych

zariadeni, programovacie prace, sluzby

poZiarneho technika, tykajiice sa ochrany

osobnych udajov, provizia z predaja

cestovnych listkov, znalecké posudky pri

odpredaji autobusov a pod. 94 508,14
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5.2 | osobné naklady 794 135,38
5.3 | ostatné ndklady na HC 51 798,86

v tom:

* siidne poplatky 11 670,55

e dane z motorovych a technologickych

vozidiel, naklady na frekvencie, RTVS, kolky,

odpisy ap. 10 736,74

* poistné a bankové poplatky a pod. 23 009,75

vlastné niklady prevadzky 9307 132,19
. spravna réZzia 195 281,82
7.1 | vyrobna spotreba 61 995,03

v tom najmai:

* spotreba materialu 12 204,59

* spotreba energie 4 504,04

e opravy a udrzba 8 135,03

* ostatné sluzby - STK, EK vozidiel, odborné

pripravy a Skolenia obsluhy, upratovacie

prace arealu, vodné, sto¢né a pod. 37 151,37
7.2 | osobné naklady 121 814,50
7.3 | ostatné naklady na HC 11 472,29

SPOLU ekonomicky opravnené naklady: 9502 414,01

ekonomicka cena vykonu 2,67

VYNOSY Z VYKONOV VO VEREJNOM

ZAUJME:

trzby z vykonov MHD 2 690 901,07

vynosy z vykonov 6 815 060,17

v tom:

* vynosy z kapitalovych dotacii 1405 595,40

* ostatné vynosy 428 224,77

* z mestského rozpoctu 4 981 240,00

SPOLU VYNOSY: 9 505 961,24

Zisk za rok 2018 3 547,23
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Vysledok vyuctovania prispevku je rozdiel medzi ekonomicky opravnenymi ndkladmi
vynalozenymi na splnenie zaviazku vyplyvajuceho zo zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme
a vynosmi z cestovného, prispevku, prijatych pokut prepravnej kontroly a ostatnymi vynosmi,
dosiahnutymi plnenim zavazkov suvisiacich s poskytovanim vykonov vo verejnom zaujme.
Prispevok uhradza mesto za vykony dopravcovi v mesacnych intervaloch a po ukonceni roka
dopravca uskuto¢ni celkové vyuctovanie prispevku.

V predlozenej Prilohe €. 1 — Kalkulacia ndkladov prevadzky MHD za rok 2018 je vyuctovany
podiel ekonomicky opravnenych nékladov podl'a poloziek kalkulacného vzorca.

Kalkulacia je vypracovana podl'a metodiky platnej legislativy — zakona ¢€.56/2012 Z. z. o cestnej
doprave v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 514/2009 o doprave na drahach v zneni
neskorsich predpisov, Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1370/2007 a Zmluvy
o vykone vo verejnom zaujme ¢. 191/2009 uzatvorenej dita 30.6.2009 a jej Dodatku €.1 zo dia
28.12.2011, Dodatku €. 2 zo dna 21.12.2012 a Dodatku ¢. 3 zo dna 08.11.2018.

Kontrolou predloZeného vyuctovania neboli zistené nedostatky.

Povinna osoba ma aj trzby z podnikatel'skej ¢innosti, ktoré boli v roku 2018:
- zo zdjazdovej prepravy vo vyske 100 994,03 €
- zo zmluvnej prepravy (najmé KIA MOTORS) vo vyske 284 607,04 €.
Na celkovych vynosoch spolo¢nosti sa vynosy z podnikatel'skej ¢innosti tykajice sa zajazdovej

a zmluvnej prepravy podielali 3,47%.
Opravnena osoba pri kontrole porovnala niektoré ukazovatele, na ktoré¢ malo dopad najmi
zavedenie bezplatnej dopravy pre vybrané skupiny obyvatel'ov a tieZ obnova vozového parku,

¢im sa vyrazne zvysili odpisy majetku.

Tab.: Vyska prispevku na vwkony vo verejnom zaujme za roky 2015 — 2018

obdobie prispevok z rozpo¢tu mesta v €
rok 2015 3417 000
rok 2016 3600 000
rok 2017 4 474 000
rok 2018 4 981 240

15



6 000 000

5000 000

4000 000

3000 000

2000 000

1000 000

0

Tab.: Pocet ubehnutych kilometrov MHD za roky 2015 — 2018

Vyska prispevku z rozpo¢tu mesta v €

3417000 3600000
rok 2015 rok 2016

4474000

rok 2017

4981 240

rok 2018

Graf & 1: Vy§ka prispevku z rozpoétu mesta Zilina

obdobie v tis. km
rok 2015 3541
rok 2016 3570
rok 2017 3527
rok 2018 3564
Pocet ubehnutych kilometrov v tis.
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Graf ¢. 2: Pocet ubehnutych kilometrov
Tab.: Vyska straty na 1 km v €
obdobie vyska straty na km v €

rok 2015 0,96
rok 2016 1,01
rok 2017 1,27
rok 2018 1,40
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Vyska stratyna 1 km v €
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Graf ¢. 3: Porovnanie vySky straty na 1 km

Tab.: Pocet prepravenych oséb za roky 2015 - 2018

obdobie pocet prepravenych osob

rok 2015 11015 377
rok 2016 11 410 560
rok 2017 11 649 717
rok 2018 12 052 725

Prehl’ad o pocte prepravenych osob
12200 000
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11200 000
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10 800 000
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10 400 000

rok 2015 rok 2016 rok 2017 rok 2018
H pocet prepravenych oséb 11 015 377 11410 560 11649 717 12 052 725

Graf ¢ 4: Prehl’ad o pocte prepravenych osob
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Tab.: Vyvoj straty na 1 prepravenii osobu v €

obdobie strata na 1 prepravenu osobu

rok 2015 0,31
rok 2016 0,32
rok 2017 0,38
rok 2018 0,41

Vyvoj straty na 1 prepravenu osobu

0,45 0,41
0.4 0,38
0,35 031 0,32
03
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05
0

rok 2015 rok 2016 rok 2017 rok 2018

Graf ¢. 5 Vyvoj straty na 1 prepravenu osobu v €

Z prehladu je zrejmé, Ze kazdorocne stipa strata vykonov vo verejnom zaujme na 1 prepraventi
osobu.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze v zmysle ¢l. 5 zmluvy o vykone vo verejnom
zaujme a nasledujiicich dodatkov maji kontrolu plnenia dopravnych vykonov vykonéavat
povereni zamestnanci objednavatela, teda Mesta Zilina. Opravnena osoba konstatuje, Ze
Vv kontrolovanom obdobi roku 2018 takato kontrola nebola u dopravcu zo strany mesta
vykonana.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 o sluzbéach vo verejnom zaujme
v Zelezniénej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69
a (EHS) ¢. 1107/70 zo diia 3. decembra 2009 v ¢l. 7 ,,Uverejnenie” v ods. 1 stanovuje:
»Kazdy prisluSny organ raz ro¢ne zverejni sthrnnu spravu o zavédzkoch vyplyvajlcich zo
sluzieb vo verejnom zaujme, za ktoré zodpovedd, o vybranych poskytovatel'och sluzieb vo
verejnom zaujme a tiez o platbdch thrady a vyluénych prévach, ktoré boli tymto

poskytovatel'om sluzieb vo verejnom zaujme poskytnuté vo forme thrady. Tato sprava rozlisuje
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medzi autobusovou prepravou a zelezni¢nou prepravou, umozni monitorovanie a hodnotenie
vykonu, kvality a financovania siete verejnej dopravy a pripadne poskytuje informacie o druhu
a rozsahu poskytnutych vyluénych prav®.

V zmysle €. 2 Vymedzenie pojmov, ods. b):

,prislusny organ* je kazdy organ verejnej moci alebo skupina organov verejnej moci ¢lenského
Statu alebo Clenskych Statov, ktoré maju zasahovat' do verejnej osobnej dopravy v danej
geografickej oblasti, alebo kazdy organ, ktorému bola zverena takato pravomoc*.

V zmysle ustanovenia tohto ¢lanku citovaného nariadenia mala byt organom verejnej moci,
teda Mestom Zilina vypracovana a zverejnena sthrnna sprava o zavizkoch vyplyvajucich zo
sluzieb vo verejnom zaujme.

Opravnena osoba tuto skutocnost’ v ramci kontroly vyuctovania prispevku z poskytnutych
vykonov vo verejnom zdujme na prevadzku MHD v Ziline neklasifikuje ako nedostatok,
pretoze kontrolovanym subjektom je Dopravny podnik mesta Zilina, s.. r. 0. a povinnost
spracovat’ suthrnnu spravu o zadvizkoch vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zaujme ma mesto
Zilina ako organ verejnej moci a siiéasne zakladatel’ tejto spolo¢nosti.

Opravneni osoba kon$tatuje, Ze vykonanou kontrolou neboli U povinnej 0soby zistené zdvazné

nedostatky. Povinna osoba ma zavedeny dobry systém vnutornej kontroly, ¢o uzko suvisi

s Gerpanim prostriedkov EU a ich naslednou &astou kontrolou zo strany prislu§nych orgénov.

2. Navrh spravy a Sprava ¢. 19/2019

Povinna osoba: Centrum vol'ného &asu Zilina, Kuzményho 105, 010 01 Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola opatreni z kontroly &. 3/2017 a kontrola krizkovej ¢innosti v CVC
Zilina, Kuzmanyho 105, 010 01 Zilina.

Kontrolované obdobie: Rok 2019.

Kontrolu vykonala: Ing. Cubomira Michalovova, Mgr. Veronika Minichova, kontrolorky
UHK mesta Zilina.

Zhrnutie kontroly:

V nadvéznosti na kontrolu vykonant v roku 2017 €. 3/2017 zameranu na kontrolu nakladania s
majetkom a hospoddrenia s finanénymi prostriedkami a spravnosti zaradenia a odmenovania
zamestnancov u povinnej osoby Centrum vol'ného ¢asu, Kuzmanyho 105, 010 01 Zilina prijala

povinna osoba celkom 17 opatreni na napravu nedostatkov v nadvidznosti na kontrolné zistenia,
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ktoré boli uvedené v Sprave €. 03/2017 s poctom kontrolnych zisteni 29, pricom niektoré

opatrenia boli prijaté pre viac kontrolnych zisteni.

Splnenych bolo 7 opatreni, 9 opatreni bolo ¢iastocne splnenych, 1 opatrenie nebolo splnené a

ku kontrolnému zisteniu ¢. 24 uvedenému v Sprave ¢. 3/2017 nebolo opatrenie prijaté.

Vysledkom kontroly je 23 nedostatkov a 27 navrhov odporucani.

Opis nedostatkov zistenych kontrolou:
. Kontrolou cestovnych prikazov evidovanych k 30.6.2019 opravnend osoba
zistila viaceré nedostatky, napr. cestovné prikazy neobsahovali nalezitosti podla
predtlace (napr. podpis osoby zodpovednej za povolenie pracovnej cesty, za schvalenie,
za vyuctovanie), v niektorych pripadoch chybala sprava z pracovnej cesty, doklad, na
zéklade ktorého bola pracovnd cesta uskutocnena. Povinnd osoba neurovala v
cestovnych prikazoch spdsob dopravy, ¢im konala v rozpore s § 3 ods. 1 Zakona ¢.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradidch. V cestovnych prikazoch bolo uvedené
poskytnutie preddavku zapozi¢anim sluzobnej platobnej karty, priCom Zziadost
zamestnanca na poskytnutie preddavku predlozenad nebola a tato skutocnost’ nebola
potvrdena ani zamestnancom, ktory bol na pracovni cestu vyslany, nakolko
vyuctovanie cestovného prikazu podpisovala namiesto zamestnanca, ktory mal
vytaétovanie podpisat’, ekonémka CVC. Poskytnutim preddavku formou platobnej karty
na tuzemsku pracovnu cestu bez ziadosti zamestnanca konala povinna osoba v rozpore

s § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (nedostatok ¢&. 1).

Opravnena osoba odporucila povinnej osobe doplnit’ smernicu o vzor Ziadosti
zamestnanca na poskytnutie preddavku pri pracovnych cestach a urcit’ okruh osob, ktoré
moézu sluzobnu platobnit kartu pouzivat s urCenim rozsahu jej pouzitia (ndvrh
odporucania ¢. 1). Zamestnanci vyslani na pracovnu cestu, ktorym bola poskytnuta
platobna karta, ktora je ceninou, nemali uzatvorené dohody o hmotnej zodpovednosti.
Opravnena osoba preto odporucila povinnej osobe uzatvorit dohody o hmotnej
zodpovednosti so vSetkymi zamestnancami, ktori pracuji s hotovostou, ceninami,
tovarom, zdsobami materialu alebo inymi hodnotami ur¢enymi na obeh alebo obrat, a
to v plnom rozsahu (navrh odporucania ¢. 2). Opravnena osoba d’alej zistila, ze na
cestovnych prikazoch evidovanych od 30.6.2019 do 30.9.2019 bola v casti preddavku
oprava bielitkom, ¢im povinna osoba konala v rozpore s § 34 ods. 2 Zakona ¢. 431/2002
Z. z. o uctovnictve v tom, ze v oprave neurcila zodpovedni osobu, ktord vykonala
prislusnt opravu, deil jej vykonania a obsah opravovaného uctovného zdznamu pred

opravou aj po oprave (nedostatok ¢. 2). Opravnena osoba d’alej zistila, Ze povinna osoba
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nevykondvala zékladnu finanéni kontrolu pred vyslanim zamestnancov na pracovnu
cestu a neoverila stlad finan¢nej operacie s rozpoctom, konala v rozpore s § 2 ods. b)

Zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite (nedostatok ¢. 3). V stvislosti s

nedostatkami zistenymi kontrolou odporucila opravnend osoba povinnej osobe Cislovat
cestovné prikazy a zakladnu finan¢nt kontrolu vykonat’ vo vSetkych fazach financnej
operacie a to tak, aby bolo mozné jednoznac¢ne urcit’, Ze tato bola vykonand prave k
predmetnému cestovnému prikazu s pripadnym odkazom na ¢islo cestovného prikazu
(navrh odporucania ¢. 3).

. Opravnena osoba kontrolou zistila, Ze povinna osoba vystavovala prijmové a
vydavkové pokladni¢né doklady dvojmo, jeden na tla¢ive SEVT-u a nasledne vytladeny
z pocitaca s uvedenim udajov totoznych z prvého dokladu okrem podpisu prijemcu a
podpisu vyhotovitel'a, len s podpisom riadite’ky CVC za schvalil a vecne a &iselne
preskumal spolu s vykonanim zdkladnej finan¢nej kontroly a Uctovacim predpisom.
Opravnena osoba odporudila  povinnej osobe odstranit’ vystavovanie dvoch
pokladni¢nych dokladov a vsetky povinné nalezitosti a vykon zakladnej financ¢nej
kontroly realizovat’ len na jednom prijmovom alebo vydavkovom pokladni¢nom
doklade (navrh odporucania ¢. 4). Pri vydavkovych pokladni¢nych dokladoch
tykajucich sa vyuctovania stravného pri pracovnych cestach boli vystavované len VPD
z pocitaca, priCom tieto neboli podpisané prijemcom (mnozstvo - 22 VPD). Niektoré
pokladni¢né doklady neboli podpisané zamestnancom zodpovednym za schvalenie a
za vecné a Ciselné preskiimanie, pripadne neboli podpisané odovzdavajucim alebo
prijemcom hotovosti. Povinna osoba tak konala v rozpore s § 8 ods. 4 v nadvdznosti na

§ 10 ods. 1 pism. j) zékona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve (nedostatok €. 4). Povinna

osoba ma vypracovanu internit smernicu k nakupom a platbam cez pokladiiu, pricom
tato nekoresponduje s Prikazom primétora Mesta Zilina &. 2/2012 pre rozpoétové a
prispevkové organizacie Mesta Zilina — Nakladanie s finanénou hotovostou. Opravnena
osoba odporucila povinnej osobe vypracovat’ interny predpis tak, aby koreSpondoval s
prikazom €. 2/2012 (navrh odporucania ¢. 5). Opravnenda osoba d’alej zistila, Ze jeden
pokladni¢ny doklad bol necitatel'ny. Povinna osoba nezabezpecila trvalost’ uctovného
zaznamu, ¢im konala v rozpore s § 8 ods. 1 Zékona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve,
nakol’ko tato povinnost’ jej vyplyva priamo z citovaného ustanovenia predmetného

zakona (nedostatok ¢. 5).

. Opravnena osoba d’alej zistila, Ze povinna osoba urcila a vyberala prispevok za

Odborny seminar strihania psov vo vyske 4,00 €, ktory podl'a predloZenej pozvanky
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realizovala Asociacia strihaov psov Slovenska s miestom konania CVC Zilina.
Povinna osoba nepredlzila dokumentéciu, z ktorej by bolo preukazatel'né, ze tito akciu
organizovalo CVC a tato nebola zahrnuta ani v plane podujati v roku 2019. Opravnena
osoba odporucila povinnej osobe pri urcovani vysky prispevkov na prilezitostné,
prazdninové a vol'noCasové aktivity uvadzat’ nazov podujatia, termin a miesto konania
podujatia a tieto podujatia zahrnut’ aj do planu podujati na jednotlivé mesiace, ktoré
povinnd osoba zverejituje na svojom webovom sidle. Vysku prispevkov na prilezitostné,
prazdninové a volnocasové aktivity urCovat’ a vyberat’ len za podujatia organizované
CVC (navrh odporicania ¢. 6).

. V Sprave ¢. 3/2017 urcila opravnend osoba povinnej osobe prekontrolovat
spravnost’ vyplacania nahrad z pracovnych ciest zamestnancov na cestovnych prikazoch
za II. polrok 2016 a tieto vysporiadat’. Povinné osoba sice prekontrolovala spravnost’
vyplacania ndhrad k ¢omu predlozila dokumentéciu, v ktorej vSak bol pri niektorych
zamestnancoch uvedeny doplatok stravného, pricom bolo ale zaroven uvedené, Ze
stravovanie a ubytovanie bolo zabezpecené. Za ucelom preverenia uvedeného poziadala
opravnend osoba o predloZenie cestovnych prikazov, na zaklade ktorych boli uvedené
vypolty realizované. Povinnd osoba vSak cestovné prikazy nepredlozila a podla
vyjadrenia 0soby poverenej vykonom funkcie riaditel’ky CVC sa predmetné cestovné
prikazy nenasli. Povinna osoba nezabezpecila ochranu u¢tovnej dokumentécie proti
strate a jej uchovanie pocas doby ustanovenej zdkonom o Uc¢tovnictve a Gctovnictvo
povinnej osoby bolo nepreukazatel'né, ¢im konala v rozpore s § 8 ods. 4 v nadvéznosti

na § 35 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve (nedostatok ¢. 6).

Opravnena osoba zaroveil odporucila povinnej osobe vykonat rekonStrukciu
predmetnych cestovnych prikazov a preverit’ spravnost’ vyplacania vy¢islenych ndhrad
v zmysle zdkona o cestovnych nahradach (ndvrh odporucania ¢. 7).

. Opravnena osoba d’alej zistila, Ze v niektorych zmluvach o ndjme nebytovych
priestorov uvedenych v navrhu spravy nebol uvedeny napriklad datum a ¢as prenajmu,
nebol konkrétne definovany zaujmovy utvar, pre ktory boli priestory prenajaté.
Opravnena osoba d’alej zistila, Ze v niektorych pripadoch si povinna osoba prenajimala
pre ¢innost' zadujmovych utvarov rozne priestory, pri ktorych povinna osoba platila
najomné spolu s prevadzkovymi ndkladmi 30,00 €/hod. viac (15,00 € najom, 15,00 €
prevadzkové ndklady), ako bola cena prenajmu spolu s prevadzkovymi nékladmi za
prenajom Sportovej haly na ul. V. Javorku. Opravnena osoba odporucila povinnej osobe

prehodnotit’ vSetky najomné zmluvy, ktorymi si povinna osoba prenajima priestory pre
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jednotlivé zaujmové utvary, prehodnotit’, ¢i ¢innost’ tychto zdujmovych ttvarov nie je
mozné realizovat’ v priestoroch, ktorych spravcom je povinna osoba, teda bezplatne, ¢i
v Sportovej hale na ul. V. Javorku, alebo v priestoroch na ul. Kuzmanyho ul. 15, ktoré
nie su vyuzivané, ato s ohl'adom na hospodarnost’, efektivnost’ a u€¢innost’ vynakladania
finan¢nych prostriedkov. Opravnena osoba zaroven odportca povinnej osobe jasne a
urcito definovat’ podmienky prenajmu — datum a ¢as prendjmu, zaujmovy utvar, alebo
konkrétnu cinnost, pripadne akciu, pre ktort boli priestory prenajaté (ndvrh
odporucania ¢. 8).

. V Sprave €. 3/2017 vycislila opravnena osoba Skodu vo vyske 7 915,00 €
sposobenu predsedom obcianskeho zdruzenia, ktory prostrednictvom svojho
ob&ianskeho zdruzenia ARES GYM vykonaval ¢innost’ pre CVC podas roka 2016
v priestoroch, ktoré nemal prenajaté, pricom povinnej osobe prendjom fakturoval.
Z celkovej vySky Skody bola uhradend Skoda vo vySke 5 933,55 €, rozdiel vo vyske
1 985,40 € uhradeny nebol a povinnd osoba tito Ciastku nevymadhala, ¢im konala
v rozpore s § 7 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v tom, Ze

nevyuzila vSetky prostriedky na ochranu majetku (nedostatok €. 7).

. Opréavnena osoba zistila, Ze povinna osoba nevykondvala vyac¢tovanie tdborov,
z predlozenej dokumentacie nebolo mozné zistit’, kol'’ko poplatkov bolo uhradenych a
aka vyska finan¢nych prostriedkov bola na tieto tabory pouzitd. Opravnena osoba na
zéklade uvedeného odporucila povinnej osobe vykondvat’ prehlad prijatych poplatkov
za tabor s uvedenim celkovej vySky poplatkov a poctom zaujemcov, ktori poplatok
uhradili, vytGétovanie taborov s polozkovitym rozpisom vydavkov na tabor. Zaroven
odporucila povinnej osobe jasne a zrozumitelne urcit’ v pozvanke, o zahfia poplatok
za tabor a o v pripade, Ze néklady na tdbor budu niZSie, ako celkova vysSka prijatych
poplatkov za tabor (navrh odporicania ¢. 9).

. Opravnena osoba d’alej zistila, ze povinna osoba uhradila faktiru spolo¢nosti
Slovak Telekom vo vySke 16,39 €, ktord nebola adresovana povinnej osobe, ale inému
adresatovi, prijemcovi poskytovanej sluzby. Opravnend osoba uvadza, Ze aj samotna
kontrola vecnej a formélnej spravnosti a zdkladnd financnéd kontrola boli vykonané
formalne a v rozpore s § 6 ods. 4 Zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite,
nakol’ko thradu tejto faktiry adresovant inému prijemcovi sluzieb nebolo moZné vobec

vykonat’ (nedostatok ¢. 8). Suma 16,39 € bola vratend povinnej osobe pocas vykonu

kontroly.
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. Opravnena osoba d’alej zistila, ze povinna osoba v kontrolovanom obdobi roka
2019 obstaravala kancelarske, hygienické a Cistiace prostriedky, ktorych objem k
30.10.2019 predstavoval ¢iastku 11 012,66 €. Kontrolou dokumentécie bolo zistené, ze
v niektorych pripadoch objednavky v mnoZzstve a cene nekoreSpondovali s fakturou, bol
objednany len 1 ks, pricom faktira bola vystavend na podstatne vicSie mnoZzstvo
poloziek, prevzatie tovaru na dodacich listoch nebolo potvrdené, pripadne chybal
dodaci list, v niektorych pripadoch nebolo mozné zistit’, kto tovar prevzal, pre aka
¢innost’, pracovisko, alebo zaujmovy utvar bol tovar dodany. Opréavnend osoba
odporucila povinnej osobe viest skladovii evidenciu kancelarskych, distiacich a
hygienickych potrieb, podpisovat’ dodavky prac, tovarov a sluzieb na dodacich listoch,
pripadne fakturach, ak slizia ako dodacie listy, objednavky vystavovat' tak, aby
korespondovali s faktirou mnozstvom a cenou (navrh odporucania ¢. 10).

. Opréavnena osoba d’alej zistila, Ze povinna osoba uzatvorila zmluvu o dodavke
hygienickych produktov s dodévatelom PP-SOT, s. r. 0. bez ur€enia ceny zmluvne
dohodnutych produktov a zaroven sa v zmluve zaviazala na thradu cien podl'a budicich
cennikov, ktoré povinnej osobe zndme neboli, predmetné cenniky neboli ani prilohou
zmluvy, zmluva neobsahovala mnozstvo a cenu davkovacov. Zmluvu na dodavku
hygienickych produktov — davkovacov andplni do davkovacov uzatvorila bez

obstarania predmetnej zakazky, konala v rozpore s § 10 ods. 1 Zakona ¢. 343/2015

Z. z. 0 verejnom obstaravani (nedostatok ¢. 9). Splatenie ceny davkovaca, ktora znama
nebola, a nadobudnutie vlastnickeho prava k nim bolo v zmluve podmienené trvanim
zmluvy, kedy az po uplynuti 36 mesiacov trvania zmluvy malo prejst’ vlastnicke pravo
davkovaca na povinnu osobu, a to vo vyske 0,00 € za kazdy davkovac podl'a cennika
dodavatel’a platného ku dnu realizacie objednavky. Zaroven bola dohodnutd zmluvna
pokuta dvakrat a netimerne vysoka. Opravnena osoba odporucila povinnej osobe
prehodnotit’ zotrvanie v zmluvnom vztahu na dodavku hygienickych produktov z
dovodu jej nevyhodnosti pre povinni osobu a neprimerane vysokej zmluvnej pokute
dohodnutej v zmluve dokonca dvakrat (ndvrh odporucania ¢. 11).

. Opravnena osoba dalej zistila, Ze povinna osoba uzatvorila zmluvu s
dodavatelom FINX, s. r. o. dita 31.8.2018 na upratovacie sluzby Sportova hala V.
Javorku na dobu neurcitu s cenou 290,00 € bez DPH mesacne. Zmluva bola uzatvorena
bez verejného obstaravania. PoCas platnosti zmluvy povinna osoba vSak predlozila
vyzvu na predkladanie ponuk (10.12.2018), zverejnenie nebolo mozné zistit a

vysledkom bol dodatok ¢. 1 k povodnej zmluve, ktorym bola upravend len cena na
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348,20 € bez DPH, 417,84 € s DPH, islo teda o navySenie povodnej zmluvy o 58,20 €
bez DPH, 69,84 € s DPH bez zddvodnenia, nakol’ko ani zmluva, dodatok a ani priloha
¢. 1 neobsahovali jasny a zrozumitelny rozpis upratovacich prac, ktory
nekoreSpondoval ani so samotnou vyzvou. Opravnena osoba odporucila povinnej osobe
prehodnotit’ zotrvanie v zmluvnom vztahu z doévodu zmétoéného obstaravania
predmetnej zdkazky a neurcitého a nezrozumiteI'né¢ho obsahu zmluvy a prilohy €. 1 v
Casti rozpisu upratovacich prac (navrh odporucania ¢.12). Opravnena osoba d’alej
zistila, Ze povinna osoba uhradila dodavatel'ovi sluzieb za mesiac marec 2019 viac o
71,76 € s DPH oproti zmluvne dohodnutej cene, ¢im konala nehospodarne, neefektivne
a neucinne, teda v rozpore s § 19 ods. 6 Zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a zaroven porusila finanént disciplinu podl'a § 31 ods. 1
pism. b) uvedeného zdkona, nakol’ko finan¢né prostriedky vo vyske 71,76 € pouzila nad
ramec opravnenia, v dosledku ¢oho doslo k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov

(nedostatok ¢. 10). Podla § 31 ods. 4 Zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych

pravidlach verejnej spravy sa za predmetné porusenie uklada odvod vo vyske porusenia
finan¢nej discipliny spolu s penale 0,1 %. Opravnena osoba odporucila povinnej osobe
vratit’ finanéné prostriedky vo vySke 71,76 € do rozpoctu zriad'ovatela s 0,1 % penale
zo sumy, v ktorej doslo k poruseniu finan¢nej discipliny, a to aj za kazdy zacaty den
omeskania s thradou ulozeného odvodu a zaroven tieto vymahat’ od dodavatel’a sluzieb
(navrh odporucania ¢. 13).

. Opravnena osoba kontrolou zistila, Ze povinna osoba mala uzatvorené zmluvy s
ob¢ianskymi zdruZeniami, pricom doklady k preukazaniu sposobilosti na poskytovanie
sluzieb ku kontrole (stanovy) nepredlozila, ¢im nebolo mozZné zistit, ¢i dodané sluzby
mozu uvedené zdruZenia, ktoré su zapisané v Registri ob¢ianskych zdruZzeni MV SR
poskytovat’ za odplatu. ISlo o nasledovné zmluvy:

- Slovensky futsal, Stredoregion Zilina. Zmluva bola uzatvorena od 2.11.2018 do
30.6.2019 s vyskou odplaty maximalne 2 600,00 € v troch splatkach kazda vo vyske
870,00 € na zabezpecenie rozhodcovskej Cinnosti a odbornej administrativy pri
stitaziach organizovanych obstaravatelom. Pre skolsky rok 2019/2020 zmluva so
zdruZenim uzatvorend nebola. Oprdvnend osoba pri uzatvorenej zmluve zistila, Ze
riaditel’ka CVC, ako zastupca povinnej osoby - verejného obstaravatel’a bola v konflikte
zaujmov k uchadzacovi Slovensky futsal, nakol'’ko bola pribuzna v priamom rade. Bola
zainteresovanou osobou, ktora sa podiel’ala na priprave obstarania zakazky spracovanim

vyzvy na predkladanie pontk, ¢o potvrdila svojim podpisom na vyzve, v ktorej bola
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uvedend zaroven ako kontaktna osoba a zarovenl bola zainteresovanou osobou S
rozhodovacimi pravomocami, ktord mohla ovplyvnit' vysledok bez toho, aby sa
nevyhnutne podielala na jeho priprave alebo realizacii. Vyzva bola zverejnend na
webovom sidle, avSak datum zverejnenia nebolo mozné zistit. Ponuku predlozil len
jeden uchadza¢, pribuzny (manzel) riaditelky CVC, s ktorym riaditel’ka uzatvorila
predmetnti zmluvu. Riaditel’ka CVC nezabezpeéila, aby nedoslo ku konfliktu zaujmov,
neprijala primerané opatrenia na zamedzenie konfliktu zadujmov. V stilade s principom
transparentnosti sa riadne a preskiimatel'ne nevysporiadala so zistenymi skuto¢nost’ami,
ktoré zakladali konflikt zdujmov. Ak nie je zo strany subjektu uskutociiujiceho verejné
obstaravanie mozné identifikovany konflikt zaujmov odstranit’ ziadnymi ucinnymi
opatreniami, je tento subjekt povinny vylucit’ z verejného obstaravania uchadzaca, alebo
zaujemcu. Riaditel’ka CVC nezabezpetila, aby nedoslo ku konfliktu zaujmov, neprijala

primerané opatrenia na zamedzenie konfliktu zdujmov, ¢im konala v rozpore s § 23 ods.

1 a ods. 5 Zakona ¢. 343/215 Z. z. o verejnom obstaravani (nedostatok ¢.12). Nakol’ko
povinna osoba nepredlozila dokumentaciu k opravneniu poskytovat’ predmetné sluzby
za odplatu, ktord bola ako podmienka splnenia i¢asti v procese obstaravania zékazky,
nebolo mozné zistit’, ¢i tieto sluzby bolo zdruzenie opravnené poskytovat’ odplatne. Sdm
dodévatel’ sluzby v zmluve uviedol, Ze Slovensky futsal — Stredoregion je Sportovym
zdruzenim, ktoré v zmysle svojich stanov organizuje a koordinuje Sportové sutaze na
vSetkych trovniach a vo vSetkych kategoriach, z ¢oho je zrejmé, Ze organizovanie a
koordinovanie Sportovych sitazi na vsSetkych Grovniach a vo vSetkych kategériach je
¢innost’, pre ktoru bolo toto zdruZenie zriadené, a preto odplata za tieto Cinnosti uvedena
v zmluve je spochybnitel'na. Opravnena osoba uvadza, Ze prave poplatky za registraciu
a transfery hracov, poplatky za druzstva hrajuce sliZia Sportovému zdruzeniu na
zabezpecenie organizovania sutazi a inych podujati, ktoré zdruZenie organizuje, ¢o
znamena, 7e vySku odplaty v predmetnej zmluve mala povinnd osoba dohodnut
maximalne do vysky Startového uhradeného Gc€astnikmi sutaze. Opravnena osoba d’alej
zistila, Ze zmluva bola uzatvorena v rozpore s ponukou uchadzaca, v zmluve nebol
uvedeny pocet zapasov, cena, ale len pausalne dohodnuta suma vo vyske 2 600,00 €,
z ¢oho nebolo mozné preukédzatelne zistit, kol'ko druzstiev, ktoré hradili prispevky
povinnej osobe vo vyske 150,00 € (dospeli) a 30,00 € (starSi ziaci) na pokrytie
mestskych Sportovych lig sa stitazi zi€astnilo, vysSku platieb rozhodcom, d’alSie ndklady
podl'a zmluvy. Povinnd osoba uzatvorila Zmluvu o spolupréci s ob¢ianskym zdruzenim

Slovensky futsal, Stredoregion Zilina pausalnou sumou 2 600,00 € bez jasnej cenovej
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Specifikacie poskytovanych sluzieb, konala nehospodarne, v rozpore s § 19 ods. 6
Zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a

doplneni niektorych zadkonov (nedostatok ¢. 11).

- Dohoda s DORY, obgianske zdruZenie, Zilina, ktoré je §portovou organizaciou
zabezpecujucou podporu zdravia, Sportu a vzdelavania v oblasti Sportu a vSestranne
podporuje rozvoj $portu u deti a mladeZe. Predmetom dohody bolo zabezpe¢it pre ZU
plavanie trénersku, vychovavatel'ska, vzdelavaciu, metodick, zdravotnu starostlivost,
administrativnu agendu suvisiacu s realizaciou tréningov a sutazi. Dohoda bola
zverejnend na webovom sidle povinnej osoby, datum zverejnenia vSak nebolo mozné
zistit'. Opravnend osoba odporucila povinnej osobe upravit’ svoju webovu stranku tak,
aby pri zverejnovanych zmluvach bolo mozné zistit datum, kedy bola zmluva
zverejnend (ndavrh odporucania ¢. 14). Opravnend osoba d’alej zistila, ze v Casti odplaty
nebola uvedena cena za predmetné sluzby, pricom hodinova sadzba podl'a faktir bola
5,00 €. Pri vyske odplaty v dohode povinna osoba uviedla, ze tato nesmie presiahnut’
vopred vypoéitana vysku prispevku pripadajuceho na ZU podla poétu prihlasenych
Clenov k 15.9.2018 (1 050,00 € na obdobie september — december 2018, ¢iastku
2 100,00 € na obdobie januar — august 2019). Povinna osoba v dohode neur¢ila urcite a
zrozumitel'ne odplatu za hodinu vykonu ¢innosti, ¢im konala v rozpore s § 37 ods. 1

Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (nedostatok €. 13). Doklad preukazujuci

splnenie podmienok u€asti v obstaravani povinna osoba nepredloZila, ¢im nebolo moZné
zistit', ¢i predmetné obcCianske zdruZenie mdze poskytovat’ sluzby uvedené v dohode
odplatne. Dohoda bola uzatvorend aj pre Skolsky rok 2019/2020 s rovnakymi
nedostatkami, a preto opravnend osoby odporucila povinnej osobe preverit’ predmetna
dohodu v suvislosti s opravnenim poskytovanych sluzieb, v pripade, Ze tito ¢innost’ OZ
nemoOze vykondvat odplatne, uvedent dohodu ukoncit. Opravnena osoba zaroven
odporucila povinnej osobe pri uzatvarani zmliv a dohod s obcianskymi zdruzeniami
skiimat’, ¢i tieto st opravnené vykonavat dohodnuty predmet zmluvy odplatne (ndvrh
odporucania ¢.15).

- Opravnena osoba d’alej zistila, Ze povinnd osoba uhradila jednu faktaru vo vyske
1 000,00 € obc¢ianskemu zdruzeniu OZ Zvuky cez ruky za bubnovu show na akcii Hura
na prazdniny konanej jeden dent od 14.00 hod. v aredli Sportovej haly V. Javorku.
Opakovane nebolo mozné zistit’, ¢i uvedené OZ mdze tieto sluzby poskytovat’ odplatne.

Z faktury nebolo mozné zistit’ pocet hodin trvania bubnovej show.

27



. Kontrolou opradvnena osoba d’alej zistila, Ze povinna osoba uzatvorila s
Lezeckym klubom LA SKALA, obéianske zdruZenie Zilina zmluvu na prenajom
nebytovych priestorov, pricom predmetné OZ nie je vlastnikom uvedenych priestorov.
Cena najmu bola dohodnutd za casovu jednotku 24,32 €/hodinu a nie vymeru
podlahovej plochy. Uvedené nedostatky vykazuju znaky neplatnosti zmluvy. Podl'a
vyzvy na predkladanie ponik mal byt predmet zdkazky obstarany na zéklade zmluvy o
spolupréci, povinnd osoba vSak uzatvorila zmluvu o ndjme nebytovych priestorov.
Opravnena osoba odporucila povinnej osobe predmetni zmluvu ukoncit’ a uzatvorit’
zmluvu, ktora bude urcita a zrozumitel'na a bude zodpovedat’ poskytovanym sluzbam.
Z predlozenej dokumentacie nebolo mozné zistit, ¢i uvedené obcianske zdruzenie moze
poskytovat’ uvedené sluzby odplatne, na zaklade ¢oho odporucila opravnena osoba
povinnej osobe tito skutocnost’ preverit. Zaroven odporucila povinnej osobe v pripade
uzatvarania ndjomnych zmliv eSte pred ich uzavretim overovat, ¢i prenajimatel’ je
skuto¢nym vlastnikom nehnutel'nosti. Ak ide o podndjom nebytovych priestorov medzi
najomcom a podnijomcom overit, ¢i najomca ma suhlas prenajimatela (vlastnika).
Predmet ndjmu stanovit’ uréito a zrozumitel'ne, ndjomné a cenu energii a sluzieb
stanovit’ oddelene (ndvrh odporucania ¢. 16).

. Opravnena osoba dalej zistila, ze povinna osoba pri ob¢ianskych zdruzeniach
nepredlozila doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti uchadzacov. OZ st
zalozené primarne za ucelom zdruZovania sa fyzickych alebo pravnickych oséb na
dosahovanie spolo¢nych zaujmov a primarnym zamerom by malo byt vykonavanie
neziskovych aktivit. OZ moze aj podnikat’, av§ak nesmie to byt jeho hlavna ¢innost.
Podnikanie je potrebné uviest’ v stanovach a OZ musi ziskat’ Zivnost, ktorou OZ
nedisponovali. Nakol’ko povinnd osoba nepredloZila dokumentaciu, na zaklade ktorej
by bolo mozZné tieto skutocnosti preverit’, navrhla opravnena osoba povinnej osobe pri
obstaravani zdkaziek s OZ a naslednym uzatvaranim zmlav skiimat’ splnenie opravnenia
poskytovat’ predmetné sluzby (ndvrh odporucania ¢. 17).

. Opravnena osoba d’alej zistila, Ze povinnd osoba zverejnila vyzvu na
predkladanie pontk na zabezpecenie odbornej garancie, trénersko — metodickej ¢innosti
pri vedeni kruzku plavania deti vo veku 5 rokov pre skolsky rok 2018/2019, pricom
datum zverejnenia vyzvy nebolo mozné zistit. Ponuku predlozila jedna uchadzacka,
pri¢om v ponuke uviedla cenu za trénersko — metodicku &innost’ pre ZU plavanie vo
vyske 6,00 €/hod. a d’alej uviedla, ze cenu za prendjom (refakturaciu) Oazis bazéna vo

vyske 25,20 €/hod.. Pocas roka 2019 vSak dodavatel' fakturoval pri dvoch faktirach
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prenajom priestorov (januar, februar) a pri d’alSich fakturach kurzy plavania. Z takto
definovaného obsahu nebolo mozné zistit', ¢i teda iSlo o prendjom priestorov podla
ponuky alebo o sluzby — kurzy plavania, ako bolo uvedené na fakturach. Rovnaké
nedostatky sa vyskytovali aj pri zdkazke pre Skolsky rok 2019/2020. Opravnena osoba
odporucila povinnej osobe odstranit’ nezrovnalosti medzi ponukou uchadzaca a
obsahom fakturécie, t. j. zrozumitelne a jednoznac¢ne definovat, za ¢o bola suma vo
vyske 25,20 €/hod. dohodnuta. Zaroven odporucila povinnej osobe uzatvorit' zmluvu,
ktora bude svojim presne Specifikovanym predmetom cinnosti, ucelom, odmenou,
pravami a povinnostami zmluvnych stran, pripadne d’alSimi ustanoveniami, ak su pre
zmluvné strany potrebné zodpovedat’ fakturovanému plneniu (navrh odporucania ¢.
19). Opravnena osoba d’alej zistila, Ze povinna osoba uzatvorila s tymto dodavatel'om
zmluvu o dobrovolnickej ¢innosti na vedenie zdujmového utvaru plavanie, ktora tato
¢innost’ vykonévala ako podnikatel'sky subjekt, teda v ramci svojho podnikania, ¢im
povinnd osoba konala v rozpore s § 2 ods. 1 zdkona ¢. 406/2011 Z. z. Zékon o

dobrovol'nictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (nedostatok ¢. 14). Opravnena

osoba odporucila povinnej osobe overit' stlad vSetkych uzatvorenych dohdd o
dobrovolnickej ¢innosti s citovanym ustanovenim predmetného zakona (ndvrh
odporucania ¢. 18). Opravnena osoba zistila, Ze aj samotny proces obstarania zakazky
prebiehal v rozpore s principom transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, nakol'ko
datum zverejnenia vyzvy nebolo mozné zistit’, predpokladana hodnota zékazky a opis

predmetu zakazky boli uréené nezrozumitel'ne (nedostatok ¢. 15).

. Opravnena osoba d’alej zistila, Ze nedostatky vo vykonavani zakladnej finan¢ne;j
kontroly odstranené neboli. Povinnd osoba nevykonala zdkladnu finan¢nt kontrolu pri
jednej zmluve vobec, pri zmluvach a dohodach o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru nebolo z vykonanej zdkladnej finan¢nej kontroly mozZné zistit, ¢i
je alebo nie je mozné finan¢nll operaciu vykonat’, pokracovat’ v nej alebo vyméhat
poskytnuté plnenie, pripadne chybalo meno a priezvisko, podpis a datum osoby
zodpovednej za jej vykonanie. Povinna osoba tak konala v rozpore s § 7 ods. 1 a 3
Zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov (nedostatok €. 16). Opravnena osoba odporucila povinnej osobe upravit’ vo

svojej internej Smernici pre vykon zékladnej finan¢nej kontroly podrobny sposob
vykonavania zakladnej finan¢nej kontroly vo vSetkych fazach jej realizacie s uvedenim
0s0b zodpovednych za vykon zakladnej financnej kontroly a ich povinnosti pri jej

vykone (navrh odporucania ¢. 20).
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. Na podstivahovom ucte sa sleduji skutoCnosti, o ktorych sa netctuje v
uctovnych knihach a ktoré st podstatné na posudenie majetkovopravnej situdcie
uctovnej jednotky a jej ekonomickych zdrojov, ktoré je mozné vyuzit. Opravnena osoba
zistila, ze povinnd osoba podla faktar evidovanych k 23.10.2019 obstaravala vacsie
mnozstvo drobného hmotného majetku, ktory podla ¢l. 3 bodu 4 Vnutornej smernice o
obehu t¢tovnych dokladov mala evidovat od 1,00 € do 66,39 € v operativno-technickej
evidencii na podstivahovom ucte 772 — Operativno-technické evidencia. Povinna osoba
vSak DHM na podstivahovom ucte neevidovala, ¢im konala v rozpore s ¢l. 3 ods. 4

uvedenej smernice (nedostatok ¢. 17). Opravnena osoba odporucila povinnej osobe

ur¢it’ vo vnitornom predpise sposob evidencie drobného hmotného majetku s ur¢enim
ceny a s prihliadnutim na jeho spotrebu, t. j. uréit’, ktory spotrebny tovar alebo v akej
hodnote nie je potrebné evidovat’ na podstvahovom ucte (navrh odporucania ¢. 21).

. V suvislosti s prebiehajiicou inventarizaciou sa dita 13.2.2020 dostavili na UHK
zamestnankyne CVC Zilina za uelom nahliadnutia do uétovnych dokladov
evidovanych na ich meno v désledku prebiehajiicej inventarizacie v CVC a evidencie
majetku na ich meno. Dotknuté zamestnankyne zistili, ze na niektorych vydavkovych
pokladni¢nych dokladoch a Ziadankdch na obstaranie tovaru, alebo sluzieb bol sice
uvedeny ich podpis, zamestnankyne vSak podla ich vyjadrenia tieto doklady
nepodpisali a niektory tovar, alebo sluzby neprevzali. V dvoch pripadoch bolo zistené,
ze platobnou kartou boli zaktipené slichadld vo vyske 174,90 € a odvlhc¢ova¢ vzduchu
vo vyske 199,00 €, priCom zamestnankyne, ktoré maji uvedeny majetok evidovany na
svoje meno (ako uviedli) tento neziadali a neprevzali. Vsetky skuto¢nosti si uvedené
V spisanom ,,iradnom zdzname* Podla tstnej informacie veducej odd. Skolstva, t. €.
poverenej vykonom funkcie riaditel’ky sa slichadla a odvlhéova¢ vzduchu nachadzaji
u povinnej osoby.

Opravnena osoba uvadza, ze vySSie uvedené skutoCnosti zakladaji podozrenie z

protipravneho konania.

. Opravnena osoba dalej zistila, ze povinna osoba dohodla v dohodach o
brigadnickej praci Studentov pri dvoch dohodach vyssiu odmenu 10,00 €/hodinu, ako
boli naroky a plnenia vyplyvajlce z pracovného pomeru, pri ktorych sa hodinova sadzba
v kontrolovanom obdobi roka pohybovala od 6,11 €/hod. do 7,19 €/hod., ¢im opravnena
osoba konala v rozpore s § 224 ods. 2 pism. ¢) Zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v nadvéznosti na § 31 ods. 1 pism. j) Zédkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych

pravidlach verejnej spravy v tom, ze dohodnutim priaznivejSej odmeny pre
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zamestnancov pracujucich na dohodu o brigadnickej praci Studentov oproti narokom a
plnenim vyplyvajicim z pracovného pomeru konala nehospodarne, neefektivne a

neucinne (nedostatok ¢. 18). K predmetnym dvom dohodam povinnd osoba predlozila

evidenciu dochadzky, z ktorej v§ak nebolo mozné zistit’, aku konkrétnu ¢innost’ v ramci
¢innosti uvedenej v dohode tito zamestnanci vykonavali, priCom v predmetnej evidencii
bola uvedena aj praca doma v pocte hodin spolu 121,5 hod., o vo finan¢nom vyjadreni
predstavuje pri dohodnutej odmene 10,00 €/hod. spolu 1 215,00 €, ktor povinna osoba
zamestnancom vyplatila. V uvedenych dvoch dohodach v bode 5 bolo uvedené, ze
rozvrhnutie pracovného Casu oznami zamestnavatel' zamestnancovi vzdy najmenej
tyzden vopred s platnostou najmenej jeden tyzden. Spdsob, akym toto rozvrhnutie bude
zamestnancom oznamené v zmluve uvedené nebolo a nebola k uvedenému predlozena
ani Ziadna dokumentacia. Odkedy dokedy mal zamestnanec pracu vykonat’ a pracovny
Cas zamestnanca nebolo mozné z predloZenej dokumenticie zistit. Opravnena osoba
preto odporucila povinnej osobe v dohodach o brigadnickej praci Studentov uvadzat
rozvrhnutie pracovného Casu tak, aby bolo jednozna¢ne urcené, odkedy dokedy sa ma
praca vykonat’, ¢i uz na pracovisku, alebo doma, v pripade, Ze praca doma je uvedena v
dohode (navrh odporicania ¢. 22).

. Opravnena osoba d’alej zistila, Ze evidenciu dochadzky pri uvedenych dohodach
viedol dohodar a nie povinna osoba a pri niektorych dohodach o vykonani prace
neviedla evidenciu vykonanej prace, ¢im konala v rozpore s § 224 ods. 2 pism. e) zdkona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v tom, ze povinnost’ viest’ evidenciu vykonanej prace
u zamestnancov, ktori vykonavaju pracu na zdklade dohody o vykonani prace je urcena
zamestnavatel'ovi priamo v citovanom ustanoveni Zakonnika prace a viest’ evidenciu
pracovného ¢asu je povinnostou zamestnavatela a nie zamestnanca pracujiceho na

dohodu (nedostatok &. 19).

. Opravnena osoba dalej zistila, Ze povinnd osoba neprijala opatrenie ku
Kontrolnému zisteniu €. 24 uvedenému v Sprave €. 03/2017, ¢im konala v rozpore s §
21 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, nakol’ko tato povinnost je uréend povinnej osobe priamo

v citovanom ustanoveni predmetného zédkona (nedostatok ¢. 20).

Opravnena osoba dalej vykonala kontrolu kruzkovej ¢innosti v kontrolovanom
obdobi roka 2019, teda v Skolskom roku 2018/2019 a 2019/2020, pricom zistila

nasledovné nedostatky:
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. Opravnena osoba zistila, Ze povinnd osoba vydala kolektivne rozhodnutia o
prijati ziadatelov do Centra vol'ného casu pre Skolské roky 2018/2019 a 2019/2020,
ktorého sucastou bol menny zoznam deti a nazov krizkov s uvedenim poctu, pricom
vyska prispevkov v uvedenom rozhodnuti uvedena nebola a ani odvoldvka na vnatorny
predpis, ktorym bola urcend vySka prispevku pre prislusné skolské roky. Vysku
predpisanych prispevkov v jednotlivych skolskych rokoch zistit' teda nebolo mozné,
¢im nebolo mozné ani preverit, ¢i boli vSetky prispevky v danom obdobi a ur¢enom
termine podl'a poctu ¢lenov a poctu zaujmovych utvarov uhradené. Zakladna finan¢na
kontrola je kontrola, ktora sa tyka kontroly vykonavania jednotlivych ¢innosti v rdmci
organu verejnej spravy suvisiacich nielen s pouzitim alebo poskytnutim verejnych
financii, ale aj v suvislosti s prijmami, ktoré organ verejnej spravy prijme, teda aj
prispevkov na ¢iastoénu thradu nakladov na ¢innosti CVC. Je teda potrebné sledovat’,
¢i verejné financie boli pripisané na Ucet, pripadne prijaté v pokladni v spravnej vyske
a v uréenom cCase, ¢o povinna osoba nevykonavala, ¢im konala v rozpore s § 7 ods. 1 v
nadviznosti na § 6 ods. 3 pism. a) a ods. 4 Zéakona ¢. 357/2015 o finan¢nej kontrole a
vnutornom audite. Tymto nebol dodrZzany zékladny ciel’ zdkladnej finan¢nej kontroly a
to dodrzanie hospodarnosti, efektivnosti, U¢innosti a ucelnosti pri hospodareni s

verejnymi financiami a realizacii finan¢nych operacii alebo ich Casti (nedostatok €. 21).

Opravnena osoba odporucila povinnej osobe uvadzat pocet prihlasenych ¢lenov a vysku
poplatkov na ¢lenov podl'a kolektivneho rozhodnutia bud’ priamo na rozhodnuti alebo
v prilohe rozhodnutia. Nakolko niektoré prihlaSky boli predloZené ako kopie, po
obsahovej stranke neboli Uplné, chybal suhlas dotknutej osoby so spracovanim
osobnych udajov, chybali podpisy zékonnych zastupcov, ndzov zaujmového tutvaru,
meno a priezvisko veduceho zaujmového utvaru a pod., odporucila oprdvnena osoba
povinnej osobe evidovat’ originaly prihlaSok a kontrolovat’ iplnost’ obsahovej stranky
prihlasok. Opravnend osoba d’alej zistila, Ze niektoré deti, ktoré boli prihlasené na dva
rozne zaujmové Gtvary mali vypisané dve prihlagky, iné mali obidva ZU uvedené v
jednej prihlaSke. Z dovodu jednoduchsSej a prehl'adnejSej kontroly prihlasenych deti s
det'mi, ktoré redlne predmetny zaujmovy utvar navstevuji podla dochadzky vyznacenej
v triednej knihe, odporucila opravnena osoba povinnej osobe prihlasovat’ zaujemcov pre
viac ZU na samostatnej prihlaske, pripadne z prihlasky, podla ktorej je diet’a prihlasené
na viac zaujmovych utvarov vyhotovit fotokdpiu a prilozit tato ku kazdému

zaujmovému utvaru (navrh odporucania ¢. 23).
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. Opravnena osoba vykonala ndhodnu kontrolou krazkovej ¢innosti — zaujmového
Gtvaru plavanie S. V &ase, kedy mal ZU prebichat’, t. j. dita 15.1.2020 od 11:00 hod. do
12.30 hod. sa deti vo Wellnes centre Oazis nenachidzali, triedne knihy vedtca ZU
nemala k dispozicii. Ku skuto¢nosti, Ze sa deti v danom c¢ase na kruzku nenachadzali
uviedla veduca zaujmového utvaru doévod, a to, ze vzhladom na zmenu reZzimu spanku
deti bol vymeneny ¢as, o ¢om boli rodi¢ia informovani a zmenu rozvrhu oznami
nasledne povinnej osobe. K tomu, Ze triedne knihy nemala vedica ZU k dispozicii
uviedla, ze bola objednana na policiu, do prace prisla na chvil'u zastlpit’ kolegynu a
vietky informacie oznami ihned’ na UHK a CVC. Predmetné skutoénosti boli oznamené
diia 16.1.2020 spolu so scanom triednych knih. Pri nasledne vykonanej kontrole dia
20.1.2020 sa ZU zGgastnilo 6 deti, ¢o kore$pondovalo s triednou knihou. V uvedene;
suvislosti odporudila opravnena osoba povinnej osobe vykonavat kontrolu ¢innosti
zdujmovych utvarov pocas prislusného skolského roka a agendy suvisiacej s vedenim
zdujmovych utvarov. Zaroven opravnena osoba odporucila povinnej osobe zabezpecit’
oznamovaciu povinnost veducich ZU v pripadoch, kedy sa ZU nekona, pripadne
presiiva na iny termin aj z dovodu zmeny fakturacnych udajov (ndvrh odporucania ¢.
24).

. Opravnena osoba d’alej zistila, ze povinnd osoba v roku 2019 nevyberala
prispevky na &iastoénu tthradu nédkladov na &innost CVC pre zaujmovy utvar Plavanie
S vo vyske 1,00 €/mesiac uréené v &l. I Vntitorného predpisu na uréenie prispevku na
¢iastoénu thradu nakladov na &innost CVC pre $kolsky rok 2019/2020, ¢im konala v

rozpore s predmetnym ustanovenim citovan¢ho predpisu (nedostatok €. 22). Opravnena

osoba odporucila povinnej osobe stanovit’ vySku poplatku za zaujmovy utvar Plavanie
S s prihliadnutim na vysku fakturovanej hodinovej sadzby vo vyske 25,20 €/hod., ktorti
povinna osoba uhradzala za predmetny zaujmovy utvar po dohode s poskytovatelom
sluzieb z dovodu zachovania hospodarnosti vynalozenych finanénych prostriedkov
(navrh odporucania ¢. 25).

. Opravnena osoba zistila, Ze¢ ZU Bedminton nebol v §kolskom roku 2019/2020
zverejneny v rozvrhu tyzdennej &innosti CVC na webovom sidle povinnej osoby.
Povinna osoba nasledne predlozila novy rozvrh zaslany od byvalej pani riaditel’ky CVC
s informaciou, Ze tento ZU pravdepodobne z rozvrhu omylom vypadol. Na zaklade
uvedeného odporucila opravnend osoba povinnej osobe zabezpecit’ kontrolu rozvrhu

ginnosti CVC pre prislusny kolsky rok zverejiovany na webovom sidle povinnej 0soby
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tak, aby v iom boli zahrnuté vSetky zaujmové utvary, a to aj z dévodu moznej kontroly
ich ¢innosti (navrh odporucania ¢. 26).

. Opravnena osoba pri kontrole krazkovej Cinnosti zistila, Ze osobné udaje
niektorych ¢lenov prihlasenych do CVC vykazuji nedostatky a za G¢elom preverenia
ich relevantnosti poziadala zamestnancov referatu evidencie obyvatel'stva Mestského
tiradu v Ziline o ich porovnanie s osobnymi idajmi uvedenymi v centralnom systéme
evidencie obyvatel'stva. Podl'a VZN €. 1/2018 o vyske finan¢nych prostriedkov na mzdy
a prevadzku na ziaka zakladnej umeleckej Skoly, dieta materskej Skoly a dieta
Skolského zariadenia doplnené¢ho VZN ¢. 3/2019  zriad'ovatel’ pridelil financné
prostriedky na mzdy a prevadzku na ¢lena CVC do 25 rokov s trvalym pobytom na
tizemi mesta Zilina vo vyske 131,99 €. Opravnena osoba zistila, ze v ¢ase podania
prihlasky v Skolskom roku 2018/2019 sa 5 ¢lenov, ktori prihlaSku podali, v evidencii
nenachadzalo a 38 ¢lenov nemalo v ¢ase podania prihlasky trvaly pobyt na Izemi mesta
Zilina. Povinnej osobe tak boli pridelené finanéné prostriedky v zmysle VZN &. 1/2018
doplnené¢ho VZN ¢. 3/2019 aj na tychto ¢lenov v Skolskom roku 2018/2019 spolu vo
vyske 5 675,57 €, ktoré povinna osoba Cerpala. V Skolskom roku 2019/2020 sa 4
Clenovia, ktori prihlasku podali, v evidencii nenachadzali a 14 ¢lenov nemalo v Case
podania prihlasky trvaly pobyt na izemi mesta Zilina, hoci na prihlaske bolo uvedené
mesto Zilina. Na tychto &lenov boli povinnej osobe pridelené v zmysle uvedeného VZN
finan¢né prostriedky v celkovej vyske 2 375,82 €, ktoré povinnd osoba cerpala.
Pri kontrolovanych zaujmovych ttvaroch v skolskych rokoch 2018/2019 a 2019/2020
sa jednalo spolu o 61 prihlasok v celkovej vyske 8 051,39 €. Povinna osoba tak konala
v rozpore s €l. 2 ods. 5 VZN ¢&. 1/2018, nakol’ko tito ¢lenovia nemali podla prihlaSok
narok na uvedené finan¢né prostriedky. Povinna osoba porusila finan¢nu disciplinu
podla § 31 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach verejnej
spravy v tom, ze pouzila verejné prostriedky nad ramec oprdvnenia, ¢im doslo
k vy$Siemu Cerpaniu verejnych prostriedkov v celkovej vysSke 8 051,39 € (nedostatok €.
23). Opravnena osoba odporucila povinnej osobe odviest’ finanéné prostriedky vo vyske
porusSenia financnej discipliny v sume 8 051,39 € do rozpoctu zriad'ovatel'a spolu s
penale 0,1 % zo sumy, v ktorej doslo k poruSeniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty
dent omeskania s thradou ulozené¢ho odvodu (ndvrh odporucania ¢. 27).

Na zaklade nedostatkov popisanych v Casti krazkovej ¢innosti v suvislosti s prihlaskami ma

opravnena osoba podozrenie z protipravneho konania.
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Najzavaznej$imi nedostatkami z tejto kontroly su:

nevymahanie Skody vo vyske 1 985,40 €, ¢im povinna osoba konala v rozpore s § 7
ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci,

porusenie § 10 ods. 1 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani — uzatvorenie
zmluvy na hygienické potreby bez verejného obstaravania,

porusenie financ¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b) uvedené¢ho zdkona v tom, ze
finan¢né prostriedky vo vyske 71,76 € pouzila povinna osoba nad rdmec oprdvnenia,
v dosledku ¢oho doslo k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov,

uzatvorenie Zmluvy o spolupraci pausalnou sumou 2 600,00 € bez jasnej cenovej
Specifikacie poskytovanych sluzieb, ¢im konala nehospodarne, v rozpore s § 19 ods. 6
Zakona ¢. 523/2004 Z. z.,

ako verejny obstaravatel' zastapeny riaditel’kou CVC povinna osoba neidentifikovala
mozny konflikt zaujmov vo verejnom obstardvani na strane riaditelky CVC
k potencionalnemu uchadzacovi ako blizkej osobe v priamom rade, ktory bol nasledne
jedingm azaroven vitaznym uchéddzaCom aneprijala primerané opatrenia na
zamedzenie konfliktu zadujmov vylu€enim seba ako zainteresovanej osoby z procesu
obstaravania zakazky, konala v rozpore s § 23 0ds. 1 a ods. 5 Zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani

povinna osoba Ziadala o pridelenie finanénych prostriedkov pre &lenov, ktori nespiiiali
v Case podania prihlasky podmienku trvalého pobytu alebo neboli evidovani v systéme
evidencie obyvatel'stva v celkovom pocte 61 ¢lenov, ¢o predstavuje sumu 8 051,39 €,
konala v rozpore s ¢l. 2 ods. 5 VZN €. 1/2018 o vyske finan¢nych prostriedkov na mzdy
a prevadzku na Ziaka zdkladnej umeleckej Skoly, dieta materskej Skoly a dieta
Skolského zariadenia doplneného VZN ¢. 3/2019, ¢im porusila finan¢nt disciplinu
podla § 31 ods. 1 pism. b) Zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy v tom, ze financné prostriedky povinnd osoba pouzila nad ramec opravnenia.
nepreukazateI'né podpisové zdznamy na niektorych vydavkovych pokladniénych
dokladoch a Ziadankéach na obstaranie tovaru, alebo sluZieb, na ktorych bol sice uvedeny
podpis zamestnankyii povinnej osoby, ale tieto zamestnankyne podl'a ich vyjadrenia

predmetné doklady nepodpisali a niektory tovar, alebo sluzby ani neprevzali.
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