MESTO MICHALOVCE

Specidlny stavebny tirad
Nam. Osloboditel’'ov 30, 071 01 Michalovce

Cislo: V-54611/2023-Be (58600/2022) V Michalovciach 15.5.2023
Vybavuje Ing. Juraj Berilla

Tel.: 056/6864275

E-mail: juraj.berilla@msumi.sk

ROZHODNUTIE
O POVOLENI ZMENY STAVBY PRED JEJ DOKONCENIM

Mesto Michalovce, ako Specialny stavebny urad prislusny podla §3a) ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskors$ich predpisov a podl'a §120 ods. 1 zékona ¢&. 50/1976
Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov , preskamal
ziadost’ 0 zmenu stavby pred jej dokoncenim, ktorti dita 23.11.2022 podal

ICED s.r.o., Nam. Osloboditelov 19/949, 071 01 Michalovce,
ktorého zastupuje RAHAR s r.o., Gréofa A. Sztarayho 6259/5, 071 01 Michalovce

(dalej len "stavebnik"), a na zaklade tohto preskimania podla § 68 zikona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov

povoluje

zmenu stavby

POLYFUNKCNE CENTRUM - objekt SO 01
Ul Sobranecka, Michalovce

S0-40.1 Komunikacie a spevnené plochy pre 01.1
S0O-40.2 Komunikacie a spevnené plochy pre 01.2
Zmena na

SO 40 - Komunikacie a spevnené plochy
Michalovce, Sobranecka cesta

(d’alej len "stavba™) na pozemku register "C" parc. ¢. 3729/51 v katastralnom tzemi Michalovce, v tomto
rozsahu:

- - parc.C.C-KN 3729/121, 3729/132, 3729/133, 3729/146, 3729/147, 3729/154, 3729/163, 3729/172,
3729/173, 3729/177, 3729/184, 3729/190, 3729/197, 3729/200, 3729/201, 3729/202, 3729/203, 3729/204,
3729/205, 3729/215, 3729/216, 3729/218, 3729/220, 3729/221, 3729/223, 3729/51, 3729/122, 3729/155,
3729/165, 3729/166, 3729/169, 3729/170, 3729/174, 3729/175, 3729/176, 3729/191, 3729/192, 3729/193,
3729/194, 3729/198, 3729/199, 3729/206, 3729/212, 3729/213, 3729/214, 3729/217, 3729/219, 3729/222 k.
Michalovce

- Toto polenie riesi zmenu stavby spevnenych ploch objektov SO 40.1 komunikacie a spevnené plochy
pre 01.1 a SO 40.2 komunikacie a spevnené plochy pre 01.2 povolenych zmenou stavby pred jej dokon¢enim
gislo V-2021/56087-Be zo dita 25.11.2021 vydanym Specialnym stavebnym tradom Michalovce na jeden
spoloény objekt SO 40 Komunikacie a spevnené plochy.

- Zmenou stavby ¢islo V-2021/56087-Be zo diia 25.11.2021 bolo vydané povolenie zmeny stavby pred
jej dokoncenim objektu SO 40 komunikacie a spevnené plochy pricom malo nasledne pokracovat’ konanie
v§eobecného stavebného tradu k zmene hlavnej stavby na 2 samostatné objekty.
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Povol'ovana zmena:
- Konstrukcia komunikécii pre osobné automobily - A:

- asfaltovy beton AC11 ABS 11 hr. 50 mm
- obalované kamenivo OK III hr. 60 mm
- strkodrva fr. 8-16 mm SD hr. 200 mm
- strkodrva fr. 0-63 mm SD hr. 200 mm
- §trkodrva fr. 0-32 mm hr. 100 mm
- zhutnena plan (100% PS resp. 1D=0,85)

Spolu: hr. 510 mm

Plocha ziviéna: pre osobni dopravu 3595,10 m?

- Konstrukcia komunikécie pre nakladné automobily - B:

- asfaltovy beton AC11 ABS II hr. 50 mm
- obalované kamenivo OK III hr. 60 mm
- strkodrva fr. 8-16 mm SD hr. 200 mm
- strkodrva fr. 0-63 mm SD hr. 300 mm
- §trkodrva fr. 0-32 mm hr. 150 mm
- zhutnena plan (100% PS resp. 1D=0,85)

Spolu: hr. 660 mm

Plocha zivi¢na pre nakladna dopravu: 1510,70 m?

- Konstrukcia chodnikov - C:

- zamkova dlazba ZD hr. 60 mm

- strkodrva fr. 4 - 8 SD hr.40 mm

- podkladny beton C8/10 hr. 200 mm

- §trkodrva fr. 0-32 mm hr. 100 mm STN 73 6125/71
- zhutnena plan (100% PS resp. ID =0,70)

Spolu: hr. 300 mm

- Plocha chodnikov dlaZdena 1013,50 m?

- Olemovanie konstrukcie spevnenej plochy je betonovymi obrubnikmi 100x15x26 osadenych do bet.
167ka, s bo¢nou bet. oporou vyvyseny 15 ¢m nad vozovku. Olemovanie chodnikov od zelene je zahonovymi
obrubnikmi 50x5x20 osadenych bez prevysenia.

- ) Odvodnenie povrchovych dazd’'ovych vod z dopravnych spevnenych ploch bude systémom prie¢nych
a pozdlznych  spadov vedené Kulicnym vpustom a cez lapa¢ olejov do kanalizacie, ktoré st rieSené
v samostatnom objekte.

- Komunikacia pre nakladne automobily Sirky 7,0 m je vedena od existujucej ucelovej komunikacie
pozdiz hranice s parcelou C-KN 3407/2 a 3267/7 k.u. Michalovce a garazami v dizke cca 200 m. Komunikacia
je z jednej strany olemovana obrubnikom vzdialeny 0,7 m od hranice susednej parcely az druhej strany
obrubnikom a navrhovanou budovou objektu SO 01. Na hranici rieSeného izemia je navrhovany objekt SO 22
protihlukova stena vysky 3,2 m a dizky 144 m vedena medzi gardzami na parcelach 3407/120 a 3407/129 k.q.
Michalovce, ktora je povol'ovand samostatnym povolenim v§eobecnym stavebnym tradom.

- Komunikécia pre osobné automobily sirky 6 m sa napaja na komunikaciu pre nakladné automobily vo
vzdialenosti cca 11 m od zaciatku napojenia. Cesta vedie popred navrhovanu budovu SO 01 k parkovisku.
Pozdlz cesty st navrhnuté kolmé parkovacie miesta a 3 pozdlzne.

- Chodniky a plochy pre pesich st navrhnuté pri objekte SO 01, pozdiz cesty 1/19 Sobranecka cesta
a napojenie k CSS na Ul. Sobraneckej.

Pre uskuto¢nenie stavby sa urcuju tieto d’alSie zaviazné podmienky:

1. Zmena stavby bude uskutocnenad podla projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani, ktort
vypracoval RAHAR s r.o., Grofa A. Sztarayho 6259/5, 071 01 Michalovce, Drahoslava Dankaninova,
Petrovce nad Laborcom 84 a ktora je prilohou tohto rozhodnutia, pripadné zmeny nesmu byt’ vykonané bez
predchadzajuceho povolenia stavebného uradu.
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2. Stavba vratane povolenej zmeny bude ukonéena najneskor do 2 rokov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Prirealizacii stavby sa musia dodrzat’ predpisy tykajuce sa bezpeCnosti prace a technickych zariadeni a dbat’
0 ochranu zdravia 0s6b na stavenisku.

4. Stavebnik je povinny zachovat’ ¢istotu v mieste staveniska.

Stavebnik je povinny zabezpecit, aby nedochadzalo k znecisteniu a poskodeniu komunikacii v trasach
prepravy materialov a vyburanych hmot.

6. Dopravné znacenie zabezpeci stavebnik podl'a vykresu v projektovej dokumentacii.

7. Zmena dopravného znaenia z dovodu realizacie stavby moze byt vykonand len po urceni cestnym
spravnym organom.

8. Stavebnik je povinny uhradit’ vSetky pripadné Skody spdsobené na cudzich objektoch a zariadeniach pocas
realizacie vystavby.

9. Po ukonceni stavebnych prac je stavebnik povinny podla § 79 stavebného zakona poziadat’ o kolaudacné
konanie.

10. Stavebnik predlozi ku kolauda¢nému konaniu doklady v zmysle § 17 a § 18 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju ustanovenia stavebného zakona.

11. K navrhu o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia stavebnik zabezpeci porealiza¢né zameranie stavby v dvoch
vyhotoveniach, geometricky plan overeny Katastralnym uradom v Michalovciach.

12. Stavebnik je povinny pouzit’ na stavbu vhodné stavebné vyrobky.

13. Stavebnik je povinny oznamit' zacatie stavby v zmysle § 66 ods. 2 pism. h) a to minimalne 15 dni pred
zacatim prac, ako aj vyber zhotovitel’a stavby.

14. Stavebnik je povinny nakladat’ so vSetkym druhmi odpadov, ktoré vznikn(i pocas realizacie stavby v sulade
so vSeobecnymi zavdznymi pravnymi predpismi a to najmid v sulade so zdkonom ¢&. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

15. Ugastnici stavebného konania a dotknuté organy, ktory neuplatnili svoje namietky v termine miestneho
Setrenia sa o ¢om boli vyrozumeny sa povazuje ich stanovisko za kladné podla § 61 ods. 6 stavebného
zéakona.

16. Okresné riaditel'stvo PZ SR, Okresny dopravny inSpektorat stanovisko dna 28.11.2022 ¢. ORPZ-MI-ODI1-
33-240/2022

17. Stavebnik je povinny dodrzat’ vyjadrenia a stanoviska:

a) Okresny trad Michalovce, odbor starostlivosti o ZP
- Vyjadrenie ¢. OU-MI-OSZP-2022/017411-002 zo dna 02.12.2022
- Stanovisko ¢. OU-MI-0SZP-2022/017383-002 zo dna 07.12.2022
- Stanovisko ¢. OU-MI-OSZP-2022/017547-002 zo dna 02.12.2022

b) Slovak Telekom a.s. vyjadrenie dia 6.10.2023 ¢. 6612230863

c) UPC BROADBAND SLOVAKIA . r. 0. vyjadrenie ¢. 1781/2022

d) Vychodoslovenska distribuéna, a.s. vyjadrenie dia 15.12.2022 ¢. 28560/2022
e) Orange Slovensko a. s. vyjadrenie dia 6.10.2022 ¢. KE-2504/2022

Rozhodnutie o namietkach ti¢astnikov konania:
Stavebny trad zamietol tieto namietky:

Podané namietky:

l. Ing. Boris Savov, bytom Okruzna 64, Michalovce,

Il. Ing. Miroslav Cermak bytom Okruzna 64, Michalovce,
Il Ing. Miroslav Mikov¢ik Bytom ul. Hviezdoslavova 2260/28 Michalovce,
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V.
V.
VI.
VII.
VIII.
IX.
X.
XI.
XII.
XII.
XIV.
XV.
XVI.
XVII.

Lucia Bezakova bytom Okruzna 64, Michalovce,

Ing. Jozef Voskar Bytom: Riazanska 681/54, Bratislava,
Ruzena Vagaska bytom Okruzna 64, Michalovce,

Zina Ferenc¢akova bytom Okruzna 64, Michalovce,
Peter Kudelka bytom Okruzna 1293/30, Michalovce,
Maria Zudelova Bytom: ul. Stefanikova 1367/13, Michalovce,
Mgr. Monika Songova, Bytom: ul. Okruzna 1297/52,
Ing. Milan Vojtovi¢ Bytom: Okruzna 52, Michalovce,
André Mitera Bytom: Okruzna 54, Michalovce,

Juraj LeSko Bytom: Nacina Vec ¢. 332,

Bozena Valova Bytom: Okruzna 54, Michalovce,
Marcel Chocholaty Bytom: ZaluZice ¢. 171,

Mgr. Peter Soroka Bytom: Okruzna 54, Michalovce,
Gabriela Dzurkova Bytom: Okruzna 54, Michalovce,

XVIII. Martin Hredzadk Bytom: Kamenského 669/29, Strazske,
ktorych zastupuje PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o0. So sidlom: ul. Kmetova 24, Kogice:

PUCHALLA, SLAVIK a partners s.r.0.

Namietky ucastnikov konania zo dia 1.2.2022

. Utastnici konania |. az VIII. s vlastnikmi bytov v bytovom dome stp. &. 1299, leziacom na parc.&. 3381,

k.a. Michalovce, ul. Okruzna ¢. 64 ( dalej len ako:" bytovy dom M2 "). Ostatni Gcastnici konania su
vlastnikmi bytov v bytovom dome sup.¢. 1297/54, leziacom na parc.¢. 3379, k.4, Michalovce, ul.
Okruzna ¢. 54 alebo v bytovom dome sup.¢. 1297/52, leziacom na parc.C. 3379, k.0 Michalovce, ul.
Okruzna ¢. 52 ( dalej len ako :" bytovy dom L2 "). Bytové domy M2 aj L2 sa nachadzaji v
bezprostrednej blizkosti, teda vo vzdialenosti nie vic¢Sej ako 20m pre bytovy dom M2 a 30m pre bytovy
dom L2 od stavby Specifikovanej v bode ¢.2 tohto podania. Vlastnicke pravo ucastnikov konania bude
preto nepochybne dotknuté ucinkami navrhovanej stavby, ktora bude predovsetkym novym zdrojom
d’alsieho hluku, prachu a emisii z vyfukovych plynov generovanych statickou, ale aj dynamickou
dopravou. Kazdy z vysSie uvedenych tc¢astnikov konania je preto nepochybne osobou, ktorej vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov
mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Il.
SKUTKOVY STAV

Stavebnik: ICED s.r.o. Michalovce podal dna 19.10.2021 stavebnému uradu, ktorym je Mesto
Michalovce, Ziadost’ o zmenu stavby oznac¢enej ako: ,, POLYFUNKCNE CENTRUM - objekt SO-01 - ul.
Sobranecka cesta, Michalovce zmena pred jej dokoncenim"(d’alej v tomto podani len ako: ,,stavba 1°).
Podstata podanej Ziadosti spoéiva v zmene koncepcie vystavby, ked” povodny jednopodlazny objekt o
rozmeroch 90,74m x 30,74 m s plochou strechou a uc¢elom: ,. Vystavno predajné centrum" sa deli na dva
objekty SO 01.1. jednopodlazny objekt o rozmeroch 32,24m x 14,48m s plochou strechou a ucelom "
Budova obchodu a sluzieb" a jednopodlazny objekt SO 01.2. o rozmeroch 60,0 m x 25 m s plochou
strechou a ticelom " Vystavno-predajné centrum".

3. Nasledne, stavebnik Ziadost'ou zo dna 13.12.2021 zmenil svoju podant ziadost’ zo diia 19.10.2021, pricom

navrhované zmena spocivala v zmene SO-22 Protihlukova stena a oplotenie, ktoré navrhuje stavebnik
zrusit’ a ponechat’ podl'a platného stavebného povolenia, iprave zmeny v SO-20 Reklamny pylon, kde sa
navrhuje zmena spocivajuca v posunuti osadenia reklamného pyloénu o cca 30m smerom od krizovatky, a
uprave zmeny v SO-21 Drobna architektara, kde sa navrhuje zmena spocivajuca v posunuti osadenia
vlajkoslavy o cca 30 m smerom ku krizovatke, rusi sa navrh reklamnych bilboardov na mieste ponechanej
protihlukovej steny.

4. Dna 30.3.2022 Mesto Michalovce vydalo rozhodnutie o povoleni stavby pred jej dokonenim pod ¢&.sp,

VV2021/56081-Ka. Proti tomuto rozhodnutiu podal(i) v zakonnej lehote dna 2.5.2022 odvolanie Ing.Boris
Savov, Okruzna 64, Michalovce, Ing.Miroslav Cermak, Okruzna 64, Michalovce, Ing.Miroslav Mikov¢ik,
Hviezdoslavova 28, Michalovce, Lucia Bezakova, Okruzna 64, Michalovce, Ing.Jozef Voskar, Riazanska
54, Bratislava. Ruzena Vagaska, Okruzna 64, Michalovce, Zina Ferencakova, Okruzna 64, Michalovce,
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Peter Kudelka, Okruzna 30, Michalovce, Maria Zudelova, Stefanikova 13, Michalovce, Mgr.Monika
Songova, Okruzna 52, Michalovce, Ing.Milan Vojtovi¢ , Okruznd 52, Michalovce, André Mitera,
Okruzna 54, Michalovce, Juraj Lesko, Nacina Ves 332, Bozena Val'ova, Okruzna 54, Michalovce, Marcel
Chocholaty, Zaluzice 171, Mgr.Peter Soroka, Okruzna 54, Michalovce,Gabriela Dzurkova, Okruzna 54,
Michalovce, Martin Hredzak, Komenského 29,Strazske, prostrednictvom svojho zastupcu JUDr.Dusana
Slavika, PUCHALLASLAVIK & partners, Kmetova 24, Kogice. Rozhodnutim pod ¢ OU KE-
OVBP22022/30596-002 zo dna 28.07.2022 Okresny urad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky,
oddelenie Statnej stavebnej spravy rozhodnutiec Mesta Michalovee pod €.sp.V-2021/56081-Ka zo dina
30.3.2022 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie dia 22.08.2022.

5. Stavebny urad, ktorym je Mesto Michalovce nésledne nariadilo v konani o ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim na defl 16.12.2022 o 10.00 hodine so stretnutim pozvanych na Mestskom urade v
Michalovciach, Nam. Osloboditel'ov 30 zasadacka na prizemi a to v konani o povolenie zmeny stavby SO
40 — Komunikacie a spevnené plochy Michalovce, Sobranecka cesta na pozemku register "C" pare. ¢. C-
KN 3729/121, 3729/132, 3729/133, 3729/146, 3729/147, 3729/154, 3729/163,3729/172, 3729/173,
3729/177, 3729/184, 3729/190, 3729/197, 3729/200, 3729/201,3729/202, 3729/203, 3729/204, 3729/205,
3729/215, 3729/216, 3729/218, 3729/220,3729/221, 3729/223, 3729/51, 3729/122, 3729/155, 3729/165,
3729/166, 3729/169,3729/170, 3729/174, 3729/175, 3729/176, 3729/191, 3729/192, 3729/193,
3729/194,3729/198, 3729/199, 3729/206, 3729/212, 3729/213, 3729/214, 3729/217, 3729/219,3729/222
v k.0. Michalovce (dalej v tomto podani len ako: .,stavba 2 "). Uéelom rozdelenia povodne jednej stavby
" POLYFUNKCNE CENTRUM - objekt SO-01 - ul. Sobranecka cesta, Michalovce- zmena pred jej
dokonéenim "na dve samostatné stavby je zaujem stavebnika Spekulativne dosiahnut izolované
posudzovanie hlukovej zataze navrhovanej stavby z dopravy a zo stacionarnych zdrojov hluku. V
kazdom pripade je povinnost'ou stavebného tiradu posudzovat’ hluk v uzemi, kde sa navrhuje povolenie
oboch stavieb komplexne a nie izolovane. Okrem toho je potrebné si uvedomit’, Ze vydaniu povolenia o
zmene stavby v prikrom rozpore so zdkonom nepredchadzalo vydanie uzemného rozhodnutia, pricom
predpokladané Gc¢inky stavby sa musia posudzovat’ prave v tomto $tadiu konania. ¢o sa nestalo.

NAMIETKY A PRIPOMIENKY UCASTNIKOV KONANIA:

6.) Utastnici konania 1. az XVIII. ( d’alej aj ako: ,,Gdastnici konania") tymto podavaji proti stavbe ozna¢enej
ako: SO 40- Komunikacie a spevnené plochy Michalovce, Sobranecka cesta v sulade s ust. § 61 ods. 1
zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom konani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v
tomto podani len ako: ,,Stavebny zdkon") nasledovné namietky:

A. navrhovana stavba 2 je v rozpore s ust. § 4 ods.l a ust. § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
pretoze vzajomné odstupové vzdialenosti navrhovanej stavby od stavieb v spoluvlastnictve ucastnikov
konania, nespiiajii poziadavky na zachovanie pohody byvania a su v rozpore s poziadavkami na ochranu
pred nadmernym hlukom.

Specialny stavebny tirad namietke nevyhovel. Splnena podmienka §6 ods. 6 vyhl. &. 532/2002 Z.z. ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientacie

B. Navrhovana stavba 2 je v rozpore s ust. 127 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, pretoze hluk, ktory by mohol vzniknut' ako doésledok realizacie stavby by nad
mieru primerant pomerom obt'azoval Gcastnikov konania vo vykone ich vlastnickeho prava.

Specialny stavebny wirad namietke nevyhovel. Je nahrnuty objekt SO 22 protihlukové stena vysky 3,2 m
a dlzky 144 m vedena medzi garazami na parcelach 3407/120 a 3407/129 k.u. Michalovce povol'ovana
samostatnym povolenim.

C. Okrem toho tucastnici konania vznasajii namietky, ktorymi poukazujii na rozpor stavby 2 s pocetnymi
ustanoveniami Stavebného zdkona spocivajlice v absencii vydaného uzemného rozhodnutia ako aj
namietky proti zavdznym stanoviskam dotknutych organov.

Specialny stavebny tirad namietke nevyhovel.
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IV K JEDNOTLIVYM NAMIETKAM:

K ROZPORU NAVBHOVANEJ STAVBY S VEREINYM ZAUJMOM NA OCHRANU PRED
HLUKOM:

7.) Utastnici konania v prvom rade vznasaju namietku rozporu navrhovanej stavby s ust. §4 a ust § 6 ods.2
vyhl. ¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami S obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie, pretoze vzdjomné odstupové vzdialenosti navrhovanej stavby od
stavieb vo vlastnictve ti¢astnikov konania, nespifiajii poziadavky na zachovanie pohody byvania a sa v
rozpore s poziadavkami na ochranu pred nadmernym hlukom. Podl'a ust. § 4 ods.1 vyhl.¢. 532/2002 Z.z.
pri umiestiiovani stavby a jej zacleniovani do uzemia sa musia reSpektovat’ obmedzenia vyplyvajuce zo
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov chraniacich verejné zaujmy a predpokladany rozvoj tizemia
podla uzemného planu obce, pripadne Uzemného planu zony. Z obsahu stavebnikom predlozenej
dokumentacie ako aj podanej ziadosti o vydanie povolenia zmeny stavby je zrejmé, ze podstata podanej
ziadosti spociva v zmene organizacie dopravy v porovnani s vydanym uzemnym rozhodnutim. V
dosledku statickej a dynamickej dopravy spdsobenej buducou vystavbou a najmi uzivanim stavby a
dopravou na ul. Sobranecka ddjde k nepripustnému obt’azovaniu hlukom prinajmensom pre vSetky byty v
bytovom dome M2 aj L2. Z obsahu stavebnikom predloZenej projektovej dokumentacie zhotovenej Ing.
Harbulakom, RAHAR s.r.o. ( €. vykresu C2.02) je zjavné, ze stavebné objekty SO-01.1 a SO-01.2. v
ramci stavby 1 budil umiestnené tak, ze medzi vznika medzera v rozsahu 34 m, ktorou bude prenikat’ hluk
z0 stavby smerom k bytovému domu M2 a L2. Zaroven je z predlozenej projektovej dokumentacie
zjavné, ze stavebnik navrhuje aj zmenu ucelu vyuzitia stavby 1- SO 01.1,. jednopodlazny objekt o
rozmeroch 32,24 x 14,48m s plochou strechou a u¢elom" Budova obchodu a sluzieb", ktory planuje
vyuzivat za Gcelom nepretrzitej prevadzky rychleho obcerstvenia. Tato zmena prinasa so sebou vysSiu
nez predpokladanu hladinu hluku zo stavby 2, ktora bude spdsobena narastom dopravy zadkaznikmi tohto
zariadenia.

Specialny stavebny irad namietke nevyhovel. nie je navrhnuté rozdelenie budovy.

8. Sulad stavby 2 s poziadavkami na ochranu pred hlukom preukazuje stavebnik zavdznym stanoviskom
Regiondlneho turadu verejného zdravotnictva Michalovce (dalej len ako: ,RUVZ®) &.
RUVZMI/HZPAZ/2588/4367/2022 zo dia 20.10.2022,v ktorom tento dotknuty organ uviedol, Ze je
mozné suhlasit” s realizciou zmeny stavby pred jej dokon¢enim. Toto, podla ucastnikov konania zjavne
nezakonné a vecne nesprivne zavizné stanovisko RUVZ bolo vydané na zéklade Hlukovej $tudie
vypracovanej spolo¢nostou BRENNER AMS, s.r.o. vydanej dina 10.10.2022. V tejto hlukovej Studii
dospel dotknuty organ k zaveru, Ze hluk je potrebné aj podla predloZenej hlukovej Studie hodnotit’
parcialne, pretoze legislativne Namietky ticastnikov konania zo dna 1.2.2022 poziadavky su stanovené
zvlast pre stacionarne zdroje hluku a zvlast pre hluk z pozemnej dopravy. Zaroven dotknuty organ
uviedol, Ze nie je mozné ich hodnotit’ kumulativne. Ugastnici konania sa s vy$sie uvedenym zaverom
nestotoznuji a pokladaju ho za rozporny so zakonom. Poukazuju okrem iného na skutocnost, ze tak
Hlukova stadia predlozend spolo¢nostou BRENNER AMS, s.r.o. ako aj hlukova Stidia zhotovena
spolo¢nostou VibroAkustika, s.r.o. ( predloZzena stavebnikom v tomto konani) umoznuju dospiet’ k
skutkovému zdveru o tom, ze na zdklade merania hluku uskutoéneného v diioch 11.-12.1.2022 a 24-
25.8.2022 bolo zistené prekrocenie pripustnych hodnot hluku z dopravy v uzemi dotknutom navrhovanou
stavbou. Zaroven tieZ oboch predlozenych hlukovych s$tudii zrejmé, Ze najvacSmi postihnutymi st
vlastnici bytov v bytovom dome na ul. Okruzna ¢. 64 v Michalovciach. Zaroven je z tej istej hlukovej
Studie mozno zistit, ze v dosledku realizacie navrhovanej stavby sa tieto uz prekroc¢ené limity hluku z
dopravy zvysia o troven od 0,2 dB do 0,5 dB. To znamend, ze navrhovanll stavbu nie je mozné na
navrhovanom tzemi povolit, pretoZze by preukazatelne zhorSila uz tak nevyhovujiacu hladinu hluku v
danom uzemi. V stlade s ust. 4 ods.1 vyhl. MZP & 532/2002 Z.z. pri umiestiiovani Stavby a jej
zacletiovani do tizemia sa musia reSpektovat’ obmedzenia vyplyvajlice zo vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov chraniacich verejné zaujmy a predpokladany rozvoj tizemia podla uzemného planu obce,
pripadne uzemného planu zény. V zmysle ust. § 3 vyhl. ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti opripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostredi ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami
je zabezpeCena, ak posudzované hodnoty urcujucich veli¢in hluku, infrazvuku a vibracii nie su vysSie ako
pripustné hodnoty. Zo zakona ako aj vykonavacej vyhl. ¢. 549/2007 Z.z. vyplyva nepochybne priamo
slovne vyjadrena poziadavka, Ze pri navrhu stavieb n ¢ s m i e navrhovana stavba so svojimi
predpokladanymi u¢inkami prekro¢it’ pripustné hodnoty. Jednoducho povedané, v tzemi, kde su
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prekro¢ené hladiny hluku nie je. mozné umiestnit’ d’al$iu stavbu, ktora by existujucu hladinu hluku este
zhorsila !!!! Utastnici konania ohladom spravnosti svojej argumenticie poukazuju na rozhodnutie
Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktory sa rozhodnuti sp. zn.: 1 As 135/2011-246 zaoberal uplne
identickym problémom. Navrhovatel’ ziadal o umiestnenie stavby v tizemi, ktoré vSak bolo uz v stave
pred umiestnenim stavby nadlimitne zataZené. Stavebny urad ( POZ: Mesto Praha) rovnako ako aj
stavebny urad Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto posudili navySenie hlu¢nosti vyvolané navrhovanou
stavbou ako zanedbatelné. Uastnici konania poznamenavaju, Ze vo veci prejednavanej ¢eskymi sudmi
bolo odhadované navysenie vo vyske 0,1 - 0,3 dB cez deii a 0,1 dB v noci. ( POZ: v nami prejednavanej
veci je nevySenie o 0,2 dB pre deni a 0,7 dB pre vecer). Mestsky sid v Prahe a nasledne aj Nejvyssi
spravni soud CR vsak Zalobou napadnuté uzemné rozhodnutie zrusili, pricom v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli nasledovné skutocnosti: ,,Podle § 37 odst. 2 zdkona ¢ 50/1976 Sb, o tizemnim
planovani a stavebnim Fadu (na véc aplikovatelny stary stavebni zakon), stavebni urad v uzemnim rizeni
posoudi navrh predevsim z hlediska péce o Zivotni prostredi a potreb pozadovaného opatieni v uzem/a
jeho disledku, prezkouma ndavrh a jeho soulad s podklady podle odstavce 1 [tj. uzem nepldanovaci
dokumentaci, resp. pokud neni, jinymi podklady opatrenymi stavebnim uradem v rozsahu nezbytném pro
uzemni rozhodnuti] a predchozimi rozhodnutimi o uzemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym
pozadavkim na vystavbu [... | popripadé predpisiim, které stanovi podminky hygienické, protipoZdrni,
bezpecnosti prace a technickych zarizeni, dopravni, ochrany prirody, péce o kulturni pamdatky, ochrany
zemédeélského piidniho fondu, lesniho piuidniho fondu apod., pokud posouzen: neprisiusi jinym organuim.
Podle § 37 odst. 3 stavebni urad v vzemnim Fizeni zajistil vzdjemny soulad predloZenych stenovisek
dotcenych organu statni spravy vyzadovanych zvlastnimi predpisy a posoudil vyjadieni ucastniku rizeni a
jejich namitky. S dotéenymi orgdny statni spravy, jejichz rozhodnuti nebo opatreni kK podanénu navrhu
byla ziskana pred ozndmenim zahdjeni vizemniho Fizeni, omezil stavebni urad projedndni navrhu podle
miry, v jaké byly jejich pozadavky spinény (k interpretaci § 37 srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008,¢j.
1As 68/2008 - 126, publ. pod ¢. 178612009 Sb. NSS, body 26 nds/.). Z ustanoveni § 1 odst. 1 narizeni
viddy ¢ 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, je patrné, Ze tot0
narizeni stanovi mj. nejvyssi pripustné hodnoty hluku pro chrdaneny venkovni prostor, chrdnené vnitini
prostory staveb a chrdanené venkovni prostory staveb. Cit. Ustanovenijsou v souladu s premisou, ze limity
vyuZiti uzemi predstavuji hranice pro vyuZiti uzemi, a to hranice zpravidla neplekrocitelné; jednim z
limitu wvyuzZiti vzemi je také hladina hluku (takto rozsudek ze dne 18.7. 2006, ¢&. [ Ao
112006 - 74). Zdejsi soud piné souhlasi s vyjadirenim Ateliéru, zZe limity jsou stanoveny prdavnimi predpisy
proto, aby byly dodrioviny. Nejsou tedy jen néjakym doporucenim, nebo dokonce jen nijak
nesankcionovanym pranim zakonodarce.

Jak vyplyva z judikatury zdejsiho soudu, verejnopravni uprava ochrany pred hlukem je na rozdi/ od
upravy soukromoprdavni vysoce formalizovand, spojend s exaktnimi limity. Naproti tomu obtéZovani
hlukem ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 obéanského zdkoniku je v zdsadé neurcitym pravnim pojmem
bez méritelnych limitu (rozsudek ze dne 30. 3. 2006, ¢j. 8As 212005- 32, obdobné ndlez IV. US 451111 ze
dne 11. 1. 2012, ,,hluk na magistrale v Praze", bod 17). Neni mozné, aby spravni urady pristupovaly
k zavaznym a presne stanovenym verejnopravnim limitum dle svého uvdzeni, ne-li dokonce svévolné.
Zaver mestského soudu lze strucne shrnout tak, Ze do uzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez
dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kazda jednotlive nepritizi svym provozem dotcenému
uzemi nijak vyrazne, ale v souctu jednotlivych pripadu znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz
nyni existujici nadlimitni zatezi v uzemi. S timto zéverem, ktery slovy Ateliéru (srov. bod 23.11.2022
shora) zamezuje "saldmové" metodé dalsiho zatezovani uzemi, se Nejvyssi spravni soud plne ztotoZiuje.
Prirustek hiuku dany sumou vsech do uzemi umisténych staveb jiz zdaleka nevyznamny neni; pritom kazdé
jednotlivé vizemni Fizeni (a v ndvaznosti na to i soudni rizeni) se vztahuje jen k jedné stavbe, kterd sama o
sobe nepredstavuje vyznamny prispévek ke stavajic hodnote hluku. Na takovémto zdveru nevidi zdejsi
soud nic protizakonného ¢i, slovy obou stézovatelek, ,formalistického". Prdave naopak. Cit. zaver
disledné respektuje zdikladni zdsadu prdva zivotniho prostredi oznacovanou jaka zdsada pripustné miry
znecistovani zZivotniho prostredi, podle niz vzemi nesmi byt zatéZovano lidskou cinnosti nad miru
unosného zatizeni (§ 11 a §12 zdkona o zivotnim 1As 135/2011 o 257 prostredi, srov. k tomu bod
23.11.2022 shora). Ostatni jiz ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prava svobod vyplyva, zZe vykon
vlastnického prava nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou
zakonem. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze je-li rada staveb umistovana do vzemi, v némz jsou
hlukove limity prekroceny, nelze argumentovat tim, Ze kazda jednotliva stavba predstavuje jen
nevyznamny, byt neméritelny priristek jiz stavajici hodnoty hluku."
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Utastnici  konania poukazuju zhodne s vy$§ie uvedenym pravnym nazorom <&eskych sudov
vychadzajtcich z rovnakého znenia zdkona a teda z rovnakych podmienok pre jeho uplatnenie na to, Ze
zmeny stavby pred jej dokoncenim nie je mozné pre poruSenie predpisov na ochranu verejnosti proti
hluku povolit’. Identicky zaver mozno odvodit’ tiez z obsahu smernice ¢. 2002/49/EC z 25. juna 2002,
ktora sa tyka posudzovania a riadenia environmentalneho hluku, z ktorej vyplyva nielen povinnost
¢lenskych $tatov stanovit’ v stilade s touto smernicou maximalne pripustné hladiny hluku pre den, vecer a
noc, ale aj vytvarat’ opatrenia na znizovanie hlukovej zataze. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti
preto ucastnici konania namietaju zédkonnost’ a vecnil spravnost’ stavebnikom predlozeného zavazného
stanoviska Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Michalovce ¢.
RUVZMI/HZPAZ/2588/4367/2022 zo dita 20.10.2022. Nezakonnost' tohto zavizného stanoviska spo¢iva
v tom, Ze sa v iom dotknuty organ nekriticky stotoznil so zaverom uvedenom v hlukovej studii o tom, ze
hluk je potrebné aj podla predlozenej hlukovej §tudie hodnotit’ parcialne, pretoze legislativne poziadavky
su stanovené zvlast’ pre stacionarne zdroje hluku a zvlast’ pre hluk z pozemnej dopravy. V danom pripade
mozno poukazat’ na nasledovné nedostatky druhej predlozenej hlukovej Stadie predlozenej spolo¢nostou
BRENNER AMS, s.r.0.. Z jej obsahu nemozno zistit’ aké meracie zariadenia bolo pouZité na vykonanie
merani hluku uskuto¢nenych dia 24-25.8.2022, aké poveternostné podmienky prevladali v danom ¢ase a
mieste, taktieZ nie je zrejmé z akych dovodov nebola pouzita korekcia K zvySujuca hladinu hluku o 5dB
pri zvlast’ rus§ivom hluku, tébnovom hluku beznom impulzovom hluku, ked’ je zrejmé, Ze napr. dynamicka
doprava v danom tizemi bude spojena s tribenim, Skripanim bizd, ktoré st typickym sprievodnym javom
pri hluku z tzv. vyvolanej cestnej dopravy. Zaroven sa dotknuty organ opomenul vysporiadat’ so
skuto¢nostou, ze v danom tzemi uz su na aj zaklade predlozenej hlukovej Studie prekroc¢ené hladiny
hluku v doprave a podra ucastnikov konania aj pri prevadzke stacionarnych zdrojov hluku. Okrem toho
ucastnici konania podotykaji, ze so dotknuty organ opomenul stavebnikovi ulozit' opatrenia na
zmiernenie a znizenie dopadov prevadzky v oblasti hluku na stavby na okolita vystavbu bytovych
domov!!!! Nijakym sposobom sa ani hlukova $tadia ani napadnuté zavazné stanovisko dotknutého organu
nezaoberala zvySenym hlukom pocas vystavby. Z uvedeného ddévodu ucastnici konania ziadaju
preskimanie obsahu tohto stanoviska nadriadenym organom. Okrem toho poukazuji aj na
sukromnopravnu povahu uplatnenej namietky. V sulade s ust. § 4 ods. 2 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientécie:
,Umiestnenim stavby a jej uZzivanim nesmie byt zataZené okolie nad pripustnii mieru a ohrozovana
bezpec¢nost’ a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stavby musi
zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam na zachovavanie
pohody byvania." Vzijomné odstupy stavieb musia spiiat’ poZiadavky urbanistické, architektonické,
zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany
pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a presinenie a na
zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat’ Gdrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi
stavbami na technické alebo iné vybavenie izemia a Cinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuZivanim
uzemia. Po zvazeni predpokladanych ucinkov navrhovanej stavby 2 (hluk, praSnost, znelistenie
ovzdusia) je zrejmé, ze poziadavka na zachovanie pohody byvania ti¢astnika konania mebude dodrzana.
Uzemie, v ktorom sa nachadzaju bytové domy M2 a L2 mozno charakterizovat’ ako obytné tizemie v
kontakte s ruSnou pozemnou komunikdciou na ul. Sobranecka. Umiestnenie d’alSicho zdroja hluku,
prachu a zneCistenia ovzduSia dopravnymi exhaldtmi mozno nepochybne pokladat za nepripustné
obmedzenie vlastnickeho prava nad mieru primerant danym pomerom.

Specialny stavebny urad namietke nevyhovel. Uvedené stanoviska nesiivisia s povol’ovanou zmenou
stavby.

DALSIE NAMIETKY:

9. Okrem vysSie uvedenej a ucastnikmi konania uz uplatnenej namietky smerujicej proti zavdznému
stanovisku Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Michalovce ¢.
RUVZMI/HZPAZ/2588/4367/2022 zo dita 20.10.2022d’alej uéastnici konania poukazuju na skuto¢nost’,
ze nie su splnené aj d’alsie zakonné predpoklady pre vydanie rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred
jej dokonéenim. V stlade s ust. § 68 ods.1 Stavebného zakona stavebny trad méze v oddévodnenych
pripadoch na Ziadost’ stavebnika povolit’ zmenu stavby e$te pred jej dokonéenim. Na konanie 0 zmene sa
primerane vztahujll ustanovenia o stavebnom konani. To znamena, Ze v konani o povoleni zmeny stavby
pred jej dokoncenim postupuje stavebny trad podla ust§ 62 ods.1 Stavebného zakona. Podla ust.§ 62
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ods.1 pism. a.) Stavebného zakona v stavebnom konani stavebny tirad preskima najimal ¢i dokumentacia
splna zastavovacie podmienky urcené uzemnym planom zoény alebo podmienky uzemného rozhodnutia.

Specialny stavebny urad namietke nevyhovel. Uvedené stanovisko nie je urfené pre tiito zmenu
stavby.

10. V prilohe Ziadosti o vydanie rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred jej dokonéenim stavebnik ICED
s.r.0. predlozil okrem inych aj dohodu o prevode prav a povinnosti zo diia 1.10.2021, ktorou preukazoval
nadobudnutie prav a povinnosti z izemného rozhodnutia vydaného Mestom Michalovce ¢. 2012/09417-
Ka zo dna 8.2.2013. Podl'a presvedcenia icastnikov konania je vSak tdto dohoda ex lege neplatna pre jej
rozpor so zakonom. Dohodou uzatvorenou podl'a predpisov stkromného prava totiz nemozno prevadzat
verejné subjektivne prava nadobudnuté konstitutivnym spravnym aktom, akym tzemné rozhodnutie
nesporne je. Tento zaver je v sulade s ust. § 40 ods.4 Stavebného zikona podla ktorého je uzemné
rozhodnutie zavdazné aj pre pravnych nastupcov jeho navrhovatela a ostatnych ucastnikov tzemného
konania. Prava a povinnosti vyplyvajuce z izemného rozhodnutia st zasadne neprevoditeI'né pricom
jedinym pripadom zmeny osoby opravnenej z vydaného tizemného rozhodnutia je pripad univerzalnej
sukcesie, ktora nastane vylu¢ne v pripadne prevodu vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom ma byt
stavba umiestnena na ina osobu.

Specialny stavebny wirad namietke nevyhovel.

11. Nakol’ko je zrejmé, Ze stavebnik ICED s.r.0. nie je pravnym nastupcom spolo¢nosti ASTIS, s.r.0., nie je
ani osobou opravnenou z tizemného rozhodnutia v zmysle ust. § 62 ods.t psim. a.) Stavebného zakona.
Okrem iného vSak vysSie uvedeny zaver tiez vyplyva aj zo stavebnikom predloZzenej projektovej
dokumentacie, z ktorej mozno odvodit’ skutkovy zaver o tom Ze: a.) sa pévodny jednopodlazny objekt o
rozmeroch 90,74 x 30,74 m s plochou strechou a téelom: ,, Vystavno - predajné centrum” sa deli na dva
objekty 01.1. jednopodlazny objekt o rozmeroch 32,24 x 14,48m s plochou strechou a ucelom" Budova
obchodu a sluzieb™ a jednopodlazny objekt o rozmeroch 60,0 m x 25 m s plochou strechou a tc¢elom ,,
Vystavno-predajné centrum”, b.) a tiez sa meni aj uCel vyuzitia stavby z pdvodného vystavného
predajného centra na budovu obchodu a sluzieb, konkrétne nepretrzitii prevadzku rychleho obcerstvenia.
Podl’a ust. § 39a ods.1 Stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestfiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na obsah
projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe
uzemného rozhodnutia. Zo stavebnikom predlozenej projektovej dokumenticie vypracovanej
spolocnostou RAHAR, s.r.o. Je zjavné a nesporné, Ze sa nielen navrhuje rozdelenie povodného
jednopodlazného objektu na dva objekty ale aj to, ze sa v porovnani s uzemnym rozhodnutim o
umiestneni stavby vydanym Mestom Michalovce ¢. 2012/09417-Ka zo dna 8.2.2013 meni aj ich
umiestnenie. Na takato zmenu je vSak podl'a ust. § 41 Stavebného zakon potrebné rozhodnutie o zmene
uzemného rozhodnutia, ¢o sa preukazatel'ne nestalo. Aj preto nie je splnena poziadavka podla ust. § 62
ods.1 pism. a.) Stavebného zdkona a konanie o podanej ziadosti je povinny stavebny Urad zastavit.

Specidlny stavebny wirad nimietke nevyhovel, Spol. ICED s.r.o. predloZila Dohodu o prevode prav
a povinnosti so spol. ASTIS s.r.0.

12. Jednym zo zavédznych stanovisk predlozenych stavebnikom je aj zavdzné stanovisko Okresného tradu
Michalovce, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-MI-OSZP-2021/015095-002 zo dna
22.11.2021 podr'a ktorého posudzovana stavba nepodlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie
podrla zak. ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie @ 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov. Utastnici konania namietaju zédkonnost a vecnii spravnost’ tohto zavizného stanoviska.
Dotknuty organ totiz pri jeho vydavani vychadzal vyluéne z informécii predloZzenych stavebnikom,
pri¢om si nesplnil zakonnu povinnost’ nalezite zistit’ skutkovy stav. Z predloZzeného zavidzného stanoviska
je zrejmé, ze dotknuty organ pri zistovani prahovych hodnét pre zistovacie konania vychadzal iba z Casti
navrhovanej Cinnosti, pricom tuto nehodnotil v nadvdznosti na ostatné ¢asti navrhovanej ¢innosti, ktoré
boli pévodne vymedzené vydanym tizemnym rozhodnutim vydanym Mestom Michalovce ¢. 2012/09417-
Ka zo dna 8.2.2013 a ktorych stucast’ou boli aj d’alSie stavebné objekty, najmé Polyfuncné centrum SO 02.
Ak by pri hodnoteni postupoval tak, ze by zohl'adnila aj zostavajicu Cast’ zdmeru, potom by bol jeho
skutkovy zaver odlisny. Okrem iného tieZ tcastnici konania poukazuju na obsah ust. § 19 ods.1 zak.¢.
24/2006 Z.z. podla ktorého, prislusny orgén v konani o podnete rozhodnutim ur¢i, ¢i posudzovaniu
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podlieha navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, ktora nie Je uvedena v prilohe ¢. 8 alebo nedosahuje
prahovi hodnotu uvedenu v prilohe ¢. 8. Zo stavebnikom predloZenej hlukovej Stidie zhotovenej
spolo¢nostou VibroAkustika, s.r.o. so sidlom Kysucka cesta ¢.3 v Ziline mozno dospiet’ k skutkovému
zistenie o tom, Ze na zaklade merania hluku uskuto¢neného v dnoch 11.-12.1.2022 bolo zistené
prekrocenie pripustnych hodnét hluku z dopravy v tizemi dotknutom navrhovanou stavbou. Prave tato
skutoénost’ a teda pritomnost’ nadmerného hluku v zemi v spojeni so skutoénostou, ze pdvodné
posudzovanie zédmeru podla zak. ¢. 24/2006 Z.z. sa uskutocnilo v r. 2008 na zdklade dnes uz
neaktudlnych podkladov a dokazov, pripadne dopravnych Studii a tiez aj vzh'adom k zmene prislusnych
predpisov je jednoznaéne oddvodneny zaver o potrebe tento zamer podrobit’ posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie.

Specialny stavebny wirad namietke nevyhovel, uvedené stanovisko nie je uréené pre tiito zmenu stavby.

K JEDNOTLIVYM PRIPOMIENKAM:

13. Okrem vyssie uvedenych namietok d’alej Gcastnici konania poukazuju aj na skutoénost’, Ze vo veci
stavebnikom neboli doteraz navrhovatelom predlozené vSetky potrebné zavizné stanoviska. V prvom
rade ucCastnici konania poukazuju na skutoénost, ze v pripade zmeny alebo doplnenia projektovej
dokumentacie je stavebnik povinny poziadat’ tiez o vydanie vSetkych zaviaznych stanovisk dotknutych
organov, ktoré musia vychadzat’ zo zmenenej alebo doplnenej projektovej dokumentacie.

Specialny stavebny drad namietke nevyhovel, dotknuté osoby a ani zastupcovia neboli nazriet’ do
spisu uvedena namietka je postavena na domnienke.

14. Z uvedenych skutoCnosti je zjavné, ze vSetky vysSie uvedené stanoviskd nemdzu byt pouzité ako
podklad pre vydanie povolenia 0 zmene stavby. Ich obsah je navyse preskiumatelny, pretoZe nie je mozné
zistit', na zaklade akych podkladov boli dotknutymi orgdnmi vydané a tieZ na zaklade akych ivah dospeti
dotknuté organy k zaverom o stlade navrhovanej stavby s osobitnymi predpismi. Z uvedené¢ho dévodu
smeruji namietky UuCastnikov konania tiez vo¢i vSetkym stavebnikom predlozenym zaviznym
stanoviskam dotknutych organov $pecifikovanym v bode ¢.12 tohto podania.

Specidlny stavebny tirad nimietke nevyhovel, dotknuté osoby a ani zastupcovia neboli nazriet’ do
spisu uvedena namietka je postavena na domnienke.

NAVRH:

15.) Na zaklade horeuvedenych skutoc¢nosti ucastnici konania n a vr h u j 0, aby konajuci stavebny urad
rozhodol o Zziadosti stavebnika ICED s.r.o. zo diia 19.10.2021 v zneni neskorSej zmeny Zziadosti zo dia
23.11.2022 o povoleni zmeny stavby 2 tak, Ze konanie podl'a ust. § 60 ods.1 Stavebného konaniazasta
v u je alebo podla ust. § 62 ods.4 Stavebného zakona ziadost z a m i e t a . Ing. Boris Savov Ing.
Miroslav Cermék Ing. Vladislav Mikovéik Lucia Bezdkova Ing. Jozef Voskar Ruzena Vagaska Zina
Feren¢akova Peter Kudelka Maria Zudelova Mgr. Monika Bongova Ing. Milan Vojtovi¢ André Mitera
Juraj Jesko Valova Bozena Marcel Chocolaty Mgr. Peter Soroka Gabriela Dzurkova Martin Hredzak
v zastapeni Puchalla, Slavik a partners s.r.o.

Odovodnenie:

Dna 23.11.2022 podal stavebnik Ziadost o zmenu stavby pred jej dokoncenim; tymto diiom bolo zacaté
stavebné konanie. Zmena stavby sa dotyka stavby, na ktorti stavebny urad vydal stavebné povolenie dna
5.9.2016 pod ¢. sp. V-20165/42235-Be a zmeny stavby pred jej dokonCenim dna 25.11.2021 pod &.sp. V-
2021/56087-Be.

Stavebny urad oznamil zacatie stavebného konania vSetkym znamym ucastnikom konania a dotknutym
organom a organizaciam. Na prerokovanie ziadosti sicasne nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim na 16.12.2022, o vysledku ktorého bol spisany zaznam. Pritommny podla prezencnej listiny,
ostatné osoby sa konania nezucastnili a neboli nahliadnut’ do spisu.

Stavebny urad v uskuto¢nenom spravnom konani preskumal predlozenu ziadost’ z hladisk uvedenych v § 62
stavebného zakona, prerokoval ju s ucastnikmi konania a s dotknutymi organmi a organizaciami a zistil, Ze
realizciou zmeny alebo jej uzivanim nie su ohrozené zaujmy chranené stavebnym zdkonom, predpismi
vydanymi na jeho uskuto¢nenie a osobitnymi predpismi.
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Stanoviska oznamili:

- Okresné riaditel'stvo PZ SR, Okresny dopravny inSpektorat stanovisko dna 28.11.2022 ¢. ORPZ-MI-
ODI1-33-240/2022

- Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o 7P
- Vyjadrenie ¢. OU-MI-OSZP-2022/017411-002 zo dia 02.12.2022
- Stanovisko ¢. OU-MI-0SZP-2022/017383-002 zo dna 07.12.2022
- Stanovisko ¢. OU-MI-0SZP-2022/017547-002 zo dia 02.12.2022

- Slovak Telekom a.s. vyjadrenie dia 6.10.2023 ¢. 6612230863

- UPC BROADBAND SLOVAKIA s. 1. 0. vyjadrenie ¢. 1781/2022

- Vychodoslovenska distribucna, a.s. vyjadrenie diia 15.12.2022 ¢. 28560/2022
- Orange Slovensko a. s. vyjadrenie dita 6.10.2022 ¢. KE-2504/2022

Stavebny urad zaistil vzajomny sulad predlozenych stanovisk dotknutych organov a organizacii pozadovanych
osobitnymi predpismi, zabezpecil plnenie poziadaviek vlastnikov a spravcov pre napojenie do sieti technického
vybavenia a ich stanoviska a poziadavky zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia.

Projektova dokumentacia zmeny stavby spiiia vieobecné technické poZiadavky na vystavbu a podmienky
uzemného rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby. Stavebny urad v priebehu stavebného konania nezistil
dovody, ktoré by branili vydaniu stavebného povolenia na zmenu stavby. Stavebny trad preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ucastnici konania:

- ICED s.r.0., Ostatni ucastnici oboznameni verejnou vyhlaskou, Drahoslava Dankaninova, Ing. Boris
Savov, Ing. Miroslav Cermak, Ing. Miroslav Mikovéik, MUDT. Jozef Voskar, Ruzena Vagaska, Zina
Feren¢akova, Peter Kudelka, Maria Zudelova, Monika Bongova, Milan Vojtovi¢, Marcel Chocholaty, Mgr.
Peter Soroka, Maria Bezdkova, André Mitera, Juraj Jesko, Bozena Val'ova, Gabriela Dzurkova, Martin Hredzak,
PUCHALLA, SLAVIK a partners s.r.0.

Rozhodnutie 0 namietkach tcastnikov konania sa odovodiuje takto:

Zamietnuté namietky:
l. Ing. Boris Savov, bytom Okruzna 64, Michalovce,
. Ing. Miroslav Cermak bytom Okruzna 64, Michalovce,
Il Ing. Miroslav Mikovéik Bytom ul. Hviezdoslavova 2260/28 Michalovce,
V. Lucia Bezakova bytom Okruzna 64, Michalovce,
V. Ing. Jozef Voskar Bytom: Riazanska 681/54, Bratislava,
VI. Ruzena Vagaska bytom Okruzna 64, Michalovce,
VIl.  Zina Feren¢akova bytom Okruzna 64, Michalovce,
VIIl.  Peter Kudelka bytom Okruzna 1293/30, Michalovce,
IX. Maria Zudelova Bytom: ul. Stefanikova 1367/13, Michalovce,
X. Mgr. Monika Songova, Bytom: ul. Okruzna 1297/52,
XI. Ing. Milan Vojtovi¢ Bytom: Okruzna 52, Michalovce,
XIl. André Mitera Bytom: Okruzna 54, Michalovce,
XII.  Juraj LeSko Bytom: Nacina Vec €. 332,
XIV. Bozena Valova Bytom: Okruzna 54, Michalovce,
XV.  Marcel Chocholaty Bytom: Zaluzice ¢. 171,
XVI.  Mgr. Peter Soroka Bytom: Okruzna 54, Michalovce,
XVII. Gabriela Dzurkova Bytom: Okruzna 54, Michalovce,
XVIII. Martin Hredzak Bytom: Kamenského 669/29, Strazske,

ktorych zastupuje PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o. So sidlom: ul. Kmetova 24, Kogice:

- PUCHALLA, SLAVIK a partners S.r.0.
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- Namietky téastnikov konania zo dia 1.2.2022

1. Ucastnici konania |. az VIII. st vlastnikmi bytov v bytovom dome sup. &. 1299, leziacom na parc.&. 3381,
k.a. Michalovce, ul. Okruzna ¢. 64 ( dalej len ako:" bytovy dom M2 "). Ostatni Gcastnici konania su
vlastnikmi bytov v bytovom dome stp.¢. 1297/54, leziacom na parc.C. 3379, k.u, Michalovce, ul.
Okruzna ¢. 54 alebo v bytovom dome sup.¢. 1297/52, leziacom na parc.C. 3379, k.i Michalovce, ul.
Okruzna ¢. 52 ( dalej len ako :" bytovy dom L2 "). Bytové domy M2 aj L2 sa nachadzaju v
bezprostredne;j blizkosti, teda vo vzdialenosti nie véc¢sej ako 20m pre bytovy dom M2 a 30m pre bytovy
dom L2 od stavby Specifikovanej v bode ¢.2 tohto podania. Vlastnicke pravo ucastnikov konania bude
preto nepochybne dotknuté ucinkami navrhovanej stavby, ktora bude predovsetkym novym zdrojom
d’alsieho hluku, prachu a emisii z vyfukovych plynov generovanych statickou, ale aj dynamickou
dopravou. Kazdy z vysSie uvedenych ucastnikov konania je preto nepochybne osobou, ktorej vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov
mozu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

I,
SKUTKOVY STAV

2. Stavebnik: ICED s.r.o. Michalovce podal dia 19.10.2021 stavebnému uradu, ktorym je Mesto
Michalovce, ziadost’ o zmenu stavby oznadenej ako: ,, POLYFUNKCNE CENTRUM - objekt SO-01 - ul.
Sobranecka cesta, Michalovce zmena pred jej dokonéenim"(d’alej v tomto podani len ako: ,,stavba 1%).
Podstata podanej Ziadosti spoéiva v zmene koncepcie vystavby, ked” povodny jednopodlazny objekt o
rozmeroch 90,74m x 30,74 m s plochou strechou a ti¢elom: ,. Vystavno predajné centrum" sa deli na dva
objekty SO 01.1. jednopodlazny objekt o rozmeroch 32,24m x 14,48m s plochou strechou a ucelom "
Budova obchodu a sluzieb" a jednopodlazny objekt SO 01.2. o rozmeroch 60,0 m x 25 m s plochou
strechou a tcelom " Vystavno-predajné centrum".

3. Nasledne, stavebnik ziadost'ou zo dita 13.12.2021 zmenil svoju podanu Ziadost’ zo diia 19.10.2021, pricom
navrhované zmena spoc¢ivala v zmene SO-22 Protihlukova stena a oplotenie, ktoré navrhuje stavebnik
zru$it’ a ponechat’ podl'a platného stavebného povolenia, tiprave zmeny v SO-20 Reklamny pylon, kde sa
navrhuje zmena spocivajuca v posunuti osadenia reklamného pyloénu o cca 30m smerom od krizovatky, a
uprave zmeny v SO-21 Drobna architektura, kde sa navrhuje zmena spocivajiica v posunuti osadenia
vlajkoslavy o cca 30 m smerom ku krizovatke, rusi sa navrh reklamnych bilboardov na mieste ponechane;j
protihlukovej steny.

4. Dna 30.3.2022 Mesto Michalovce vydalo rozhodnutie o povoleni stavby pred jej dokon¢enim pod ¢&.sp,
V2021/56081-Ka. Proti tomuto rozhodnutiu podal(i) v zakonnej lehote dia 2.5.2022 odvolanie Ing.Boris
Savov, Okruzna 64, Michalovce, Ing.Miroslav Cermak, Okruzna 64, Michalovce, Ing.Miroslav Mikov¢ik,
Hviezdoslavova 28, Michalovce, Lucia Bezakova, Okruzna 64, Michalovce, Ing.Jozef Voskar, Riazanska
54, Bratislava. Ruzena Vagaska, Okruzna 64, Michalovce, Zina Feren¢akova, Okruzna 64, Michalovce,
Peter Kudelka, Okruzna 30, Michalovce, Maria Zudelova, Stefanikova 13, Michalovce, Mgr.Monika
Songova, Okruzna 52, Michalovce, Ing.Milan Vojtovi¢ , Okruzna 52, Michalovce, André Mitera,
Okruzna 54, Michalovce, Juraj Lesko, Nacina Ves 332, Bozena Val'ova, Okruzna 54, Michalovce, Marcel
Chocholaty, Zaluzice 171, Mgr.Peter Soroka, Okruzna 54, Michalovce,Gabriela Dzurkova, Okruzna 54,
Michalovce, Martin Hredzak, Komenského 29,Strazske, prostrednictvom svojho zastupcu JUDr.Dusana
Slavika, PUCHALLASLAVIK & partners, Kmetova 24, KoSice. Rozhodnutim pod ¢. OU KE-
OVBP22022/30596-002 zo dna 28.07.2022 Okresny urad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky,
oddelenie Statnej stavebnej spravy rozhodnutie Mesta Michalovce pod ¢.sp.V-2021/56081-Ka zo dna
30.3.2022 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie dia 22.08.2022.

5. Stavebny urad, ktorym je Mesto Michalovce nasledne nariadilo v konani o tstne pojednavanie spojené s
miestnym zistovanim na den 16.12.2022 o 10.00 hodine so stretnutim pozvanych na Mestskom urade v
Michalovciach, Nam. Osloboditel'ov 30 zasadacka na prizemi a to v konani o povolenie zmeny stavby SO
40 — Komunikacie a spevnené plochy Michalovce, Sobranecka cesta na pozemku register "C" pare. ¢. C-
KN 3729/121, 3729/132, 3729/133, 3729/146, 3729/147, 3729/154, 3729/163,3729/172, 3729/173,
3729/177, 3729/184, 3729/190, 3729/197, 3729/200, 3729/201,3729/202, 3729/203, 3729/204, 3729/205,
3729/215, 3729/216, 3729/218, 3729/220,3729/221, 3729/223, 3729/51, 3729/122, 3729/155, 3729/165,
3729/166, 3729/169,3729/170, 3729/174, 3729/175, 3729/176, 3729/191, 3729/192, 3729/193,
3729/194,3729/198, 3729/199, 3729/206, 3729/212, 3729/213, 3729/214, 3729/217, 3729/219,3729/222
v k.. Michalovce (d’alej v tomto podani len ako: .,stavba 2 "). Ugelom rozdelenia povodne jednej stavby
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" POLYFUNKCNE CENTRUM - objekt SO-01 - ul. Sobranecka cesta, Michalovce- zmena pred jej
dokoncenim "na dve samostatné stavby je zaujem stavebnika Spekulativne dosiahnut’ izolované
posudzovanie hlukovej zataze navrhovanej stavby z dopravy a zo stacionarnych zdrojov hluku. V
kazdom pripade je povinnostou stavebného tiradu posudzovat’ hluk v tizemi, kde sa navrhuje povolenie
oboch stavieb komplexne a nie izolovane. Okrem toho je potrebné si uvedomit’, Ze vydaniu povolenia o
zmene stavby v prikrom rozpore so zakonom nepredchadzalo vydanie uzemného rozhodnutia, pricom
predpokladané tc¢inky stavby sa musia posudzovat prave v tomto $tadiu konania. ¢o sa nestalo.

NAMIETKY A PRIPOMIENKY UCASTNIKOV KONANIA:

6.) Utastnici konania 1. az XVIII. ( d’alej aj ako: ,,u¢astnici konania") tymto podavaju proti stavbe ozna¢enej
ako: SO 40- Komunikacie a spevnené plochy Michalovce, Sobranecka cesta v sulade s ust. § 61 ods. 1
zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom konani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v
tomto podani len ako: ,,Stavebny zdkon") nasledovné namietky:

A. navrhovana stavba 2 je v rozpore s ust. § 4 ods.1 a ust. § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
pretoze vzajomné odstupové vzdialenosti navrhovanej stavby od stavieb v spoluvlastnictve ucastnikov
konania, nespifiajii poziadavky na zachovanie pohody byvania a su v rozpore s poziadavkami na ochranu
pred nadmernym hlukom.

Specidlny stavebny iirad namietke u¢astnika nevyhovel. Je splnend podmienka §6 ods. 6 vyhl. ¢ 532/2002
Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vseobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu a o
VSeobecnych technickych pozZiadavkdich na stavby uzZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie: ,, Vzdialenost prieceli budov, v ktorych su okna obytnych miestnosti, musi byt najmenej 3 m
od okraja pozemnej komunikacie, ... Budova na so sup. ¢. 1299 sa nachdadza cca 8 m a budova so sup. ¢.
1297 sa nachddza 21 m od hranice rieseného uzemia. V uvedenom useku je navrhovany objekt SO 22
protihlukovd stena vysky 3,2 m a dizky 144 m vedend medzi gardzami na parceldch 3407/120 a 3407/129
k.. Michalovce povolovand samostatnym povolenim. Umiestnenie objektu spevnenych bolo riesené
V 1izemnom konani ¢. ¢ 2012/09417-Ka zo dna 8.2.2013 spominaného aj v bode 10 dorucenych namietok
avzmysle § 61 ods. 1 stavebného zdakona sa na pripomienky a ndmietky, ktoré mohli byt uplatnené
Vv tizemnom konani neprihliada, o com ste boli ticastnici konania pouceni.

B. Navrhovana stavba 2 je v rozpore s ust. 127 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov, pretoze hluk, ktory by mohol vzniknut' ako doésledok realizacie stavby by nad
mieru primerant pomerom obt'azoval G¢astnikov konania vo vykone ich vlastnickeho prava.

Specidlny stavebny iirad namietke u¢astnika nevyhovel. odévodnenie totoine s ndimietkou A, t.j.: Je
splnend podmienka §6 ods. 6 vyhl. ¢ 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vSeobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o vseobecnych technickych pozZiadavkdich na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie: ,, Vzdialenost prieceli budov, v ktorych su oknd
obytnych miestnosti, musi byt najmenej 3 m od okraja pozemnej komunikdcie, ...“ Budova na so sup. ¢.
1299 sa nachddza cca 8 m abudova so sup. ¢. 1297 sa nachddza 21 m od hranice rieSeného iizemia.
V uvedenom useku je navrhovany objekt SO 22 protihlukovd stena vysky 3,2 m a dizky 144 m vedend
medzi garazami na parcelach 3407/120 a 3407/129 k.u. Michalovce povolovana samostatnym povolenim.
Umiestnenie objektu spevrenych bolo riesené v izemnom konani ¢. & 2012/09417-Ka zo diia 8.2.2013
spominaného aj vbode 10 dorucenych namietok avzmysle § 61 ods. 1 stavebného zdakona sa na
pripomienky a ndmietky, ktoré mohli byt uplatnené v uizemnom konani neprihliada, o com ste boli
ucastnici konania pouceni

C. Okrem toho tucastnici konania vznasajii namietky, ktorymi poukazujii na rozpor stavby 2 s pocetnymi
ustanoveniami Stavebného zdkona spocivajiice v absencii vydaného uzemného rozhodnutia ako aj
namietky proti zavdznym stanoviskam dotknutych organov.

Specidlny stavebny iirad namietke castnika nevyhovel. Umiestnenie objektu spevrenych bolo riesené
V tzemnom konani ¢é. ¢. 2012/09417-Ka zo dna 8.2.2013 spominaného aj v bode 10 dorucenych ndamietok
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avzmysle § 61 ods. 1 stavebného zdkona sa na pripomienky a ndmietky, ktoré mohli byt uplatnené
Vv uzemnom konani neprihliada, o com ste boli ucastnici konania pouceni

IV K JEDNOTLIVYM NAMIETKAM:

K ROZPORU NAVBHOVANEJ STAVBY S VEREINYM ZAUJMOM NA OCHRANU PRED
HLUKOM:

7 .) Ugastnici konania v prvom rade vznasaju namietku rozporu navrhovanej stavby s ust. §4 a ust § 6 ods.2
vyhl. ¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami S obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie, pretoze vzdjomné odstupové vzdialenosti navrhovanej stavby od
stavieb vo vlastnictve i¢astnikov konania, nespiiiajii poziadavky na zachovanie pohody byvania a sa v
rozpore s poziadavkami na ochranu pred nadmernym hlukom. Podl'a ust. § 4 ods.1 vyhl.¢. 532/2002 Z.z.
pri umiestnovani stavby a jej zaclenovani do Gzemia sa musia reSpektovat’ obmedzenia vyplyvajuce zo
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov chraniacich verejné zaujmy a predpokladany rozvoj tizemia
podla uzemného planu obce, pripadne uUzemného planu zony. Z obsahu stavebnikom predlozenej
dokumentacie ako aj podanej Ziadosti o vydanie povolenia zmeny stavby je zrejmé, ze podstata podanej
ziadosti spociva v zmene organizacie dopravy v porovnani s vydanym uzemnym rozhodnutim. V
dosledku statickej a dynamickej dopravy spdsobenej buducou vystavbou a najmi uzivanim stavby a
dopravou na ul. Sobranecka ddjde k nepripustnému obt’azovaniu hlukom prinajmensom pre vSetky byty v
bytovom dome M2 aj L2. Z obsahu stavebnikom predloZenej projektovej dokumentacie zhotovenej Ing.
Harbulakom, RAHAR s.r.o. ( €. vykresu C2.02) je zjavné, ze stavebné objekty SO-01.1 a SO-01.2. v
ramci stavby 1 budil umiestnené tak, ze medzi vznika medzera v rozsahu 34 m, ktorou bude prenikat’ hluk
z0 stavby smerom k bytovému domu M2 a L2. Zaroven je z predlozenej projektovej dokumentacie
zjavné, ze stavebnik navrhuje aj zmenu ucelu vyuzitia stavby 1- SO 01.1,. jednopodlazny objekt o
rozmeroch 32,24 x 14,48m s plochou strechou a u¢elom" Budova obchodu a sluzieb", ktory planuje
vyuzivat’ za GCelom nepretrzitej prevadzky rychleho obclerstvenia. Tato zmena prinasa so sebou vysSiu
nez predpokladanu hladinu hluku zo stavby 2, ktora bude spdsobena narastom dopravy zakaznikmi tohto
zariadenia.

Specialny stavebny arad namietke u¢astnika nevyhovel, nie je navrhnuté rozdelenie budovy. Ucastnici
konania a ani zdstupcovia neboli nazriet do spisu uvedend ndamietka je postavend na domnienke, nakolko
aj samotné namietky obsahuju ddatum podania v zdhlavi 1.2.2022 co nasvedcuje Ze tieto namietky boli
navrhnuté k inému konaniu.

8. Sulad stavby 2 s poziadavkami na ochranu pred hlukom preukazuje stavebnik zavdznym stanoviskom
Regiondlneho turadu verejného zdravotnictva Michalovce (dalej len ako: ,RUVZ®) &.
RUVZMI/HZPAZ/2588/4367/2022 zo dia 20.10.2022,v ktorom tento dotknuty organ uviedol, Ze je
mozné suhlasit” s realizaciou zmeny stavby pred jej dokoncenim. Toto, podla ucastnikov konania zjavne
nezdkonné a vecne nespravne zavizné stanovisko RUVZ bolo vydané na zaklade Hlukovej $tudie
vypracovanej spolo¢nostou BRENNER AMS, s.r.0. vydanej dna 10.10.2022. V tejto hlukovej studii
dospel dotknuty organ k zaveru, Ze hluk je potrebné aj podla predloZenej hlukovej $tudie hodnotit’
parcialne, pretoze legislativne Namietky ucastnikov konania zo dna 1.2.2022 poziadavky st stanovené
zvlast pre stacionarne zdroje hluku a zvlast pre hluk z pozemnej dopravy. Zaroven dotknuty organ
uviedol, e nie je mozné ich hodnotit kumulativne. Ugastnici konania sa s vyssie uvedenym zaverom
nestotoznuju a pokladaju ho za rozporny so zakonom. Poukazuju okrem iného na skutocnost’, ze tak
Hlukova stadia predlozena spolo¢nostou BRENNER AMS, s.r.o. ako aj hlukova §tidia zhotovena
spolo¢nostou VibroAkustika, s.r.o. ( predloZzena stavebnikom v tomto konani) umoznuju dospiet’ k
skutkovému zaveru o tom, ze na zdklade merania hluku uskutoéneného v diioch 11.-12.1.2022 a 24-
25.8.2022 bolo zistené prekrocenie pripustnych hodnét hluku z dopravy v uzemi dotknutom navrhovanou
stavbou. Zaroven tiez oboch predlozenych hlukovych §tudii zrejmé, Ze najva¢Smi postihnutymi sa
vlastnici bytov v bytovom dome na ul. Okruzna ¢. 64 v Michalovciach. Zaroven je z tej istej hlukovej
Studie mozno zistit, ze v dosledku realizdcie navrhovanej stavby sa tieto uz prekroc¢ené limity hluku z
dopravy zvysia o troven od 0,2 dB do 0,5 dB. To znamend, ze navrhovani stavbu nie je mozné na
navrhovanom tzemi povolit’, pretoZe by preukazatelne zhorSila uz tak nevyhovujacu hladinu hluku v
danom tizemi. V stlade s ust. 4 ods.l vyhl. MZP ¢&. 532/2002 Z.z. pri umiestiiovani stavby a jej
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zaClenovani do izemia sa musia reSpektovat’ obmedzenia vyplyvajice zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov chraniacich verejné zadujmy a predpokladany rozvoj izemia podla uzemného planu obce,
pripadne uzemného planu zoény. V zmysle ust. § 3 vyhl. ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti opripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkich na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami
je zabezpecena, ak posudzované hodnoty urcujucich veli¢in hluku, infrazvuku a vibracii nie su vysSie ako
pripustné hodnoty. Zo zakona ako aj vykonavacej vyhl. ¢. 549/2007 Z.z. vyplyva nepochybne priamo
slovne vyjadrena poziadavka, ze pri navrhu stavieb n e s m i e navrhovana stavba so svojimi
predpokladanymi wc¢inkami prekrocit’ pripustné hodnoty. Jednoducho povedané, v tzemi, kde su
prekrocené hladiny hluku nie je. mozné umiestnit’ d’al$iu stavbu, ktora by existujucu hladinu hluku este
zhorsila !!!! Utastnici konania ohladom spravnosti svojej argumenticie poukazuju na rozhodnutie
Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktory sa rozhodnuti sp. zn.: 1 As 135/2011-246 zaoberal uplne
identickym problémom. Navrhovatel’ ziadal o umiestnenie stavby v uzemi, ktoré¢ vSak bolo uz v stave
pred umiestnenim stavby nadlimitne zat'azené. Stavebny urad ( POZ: Mesto Praha) rovnako ako aj
stavebny urad Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto posudili navySenie hlu¢nosti vyvolané navrhovanou
stavbou ako zanedbatelné. Ucastnici konania poznamenavaju, Ze vo veci prejednavanej deskymi sudmi
bolo odhadované navysenie vo vyske 0,1 - 0,3 dB cez deii a 0,1 dB v noci. ( POZ: v nami prejednavane;j
veci je nevySenie o 0,2 dB pre dent a 0,7 dB pre vecer). Mestsky sid v Prahe a nasledne aj Nejvyssi
spravni soud CR vsak Zalobou napadnuté uzemné rozhodnutie zrugili, pricom v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli nasledovné skutocnosti: ,,Podle § 37 odst. 2 zdkona ¢ 50/1976 Sb, o tzemnim
planovani a stavebnim radu (na véc aplikovatelny stary stavebni zdkon), stavebni urad v uzemnim rizeni
posoudi navrh predevsim z hlediska péce o Zivotni prostredi a potreb pozadovaného opatieni v uzem/a
jeho dusledku, prezkoumd ndavrh a jeho soulad s podklady podle odstavce 1 [tj. wzem neplinovaci
dokumentaci, resp. pokud neni, jinymi podklady opatrenymi stavebnim uradem v rozsahu nezbytném pro
uzemni rozhodnuti] a prredchozimi rozhodnutimi o uzemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym
pozZadavkim na vystavbu [... | popripadé predpisiim, které stanovi podminky hygienické, protipoZarni,
bezpecnosti prace a technickych zarizeni, dopravni, ochrany prirody, péce o kulturni pamdtky, ochrany
zemédeélského pudniho fondu, lesniho piidniho fondu apod., pokud posouzeni neprislusi jinym orgdnum.
Podle § 37 odst. 3 stavebni wiad v tizemnim Fizeni zajistil vzdjemny soulad predloZenych stenovisek
dotéenych orgdnu stdtni spravy vyzadovanych zviastnimi predpisy a posoudil vyjadreni ucastniku Fizeni a
Jjejich namitky. S dotéenymi orgdny stdtni spravy, jejichz rozhodnuti nebo opatreni K podanénu ndvrhu
byla ziskana pred ozndmenim zahdjeni vizemniho Fizeni, omezil stavebni urad projedndni navrhu podle
miry, v jaké byly jejich poZadavky spinény (k interpretaci § 37 srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008,¢j.
1As 68/2008 - 126, publ. pod ¢. 178612009 Sb. NSS, body 26 nds/.). Z ustanoveni § 1 odst. 1 narizeni
viady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, je patrné, Ze toto
narizeni stanovi mj. nejvyssi pripustné hodnoty hluku pro chrdneny venkovni prostor, chrdnené vnitini
prostory staveb a chrdanené venkovni prostory staveb. Cit. Ustanovenijsou v souladu s premisou, ze limity
vyuziti vizemi predstavuji hranice pro vyuziti uzemi, a to hranice zpravidla neplekrocitelné; jednim z
limitu wvyuzZiti vzemi je také hladina hluku (takto rozsudek ze dne 18.7. 2006, ¢&. [ Ao
112006 - 74). Zdejsi soud plné souhlasi s vyjdadienim Ateliéru, zZe limity jsou stanoveny pravnimi predpisy
proto, aby byly dodrzovany. Nejsou tedy jen nejakym doporucenim, nebo dokonce jen nijak
nesankcionovanym pranim zakonodarce.

Jak vyplyvd z judikatury zdejsiho soudu, verejnoprdavni uprava ochrany pied hlukem je na rozdil od
upravy soukromopravni vysoce formalizovanda, spojena s exaktnimi limity. Naproti tomu obtézovani
hlukem ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 obéanského zdkoniku je v zdsadeé neurcitym pravnim pojmem
bez méFitelnych limitu (rozsudek ze dne 30. 3. 2006, ¢&j. 84s 212005- 32, obdobné ndlez IV. US 451111 ze
dne 11. 1. 2012, , hluk na magistrale v Praze", bod 17). Neni mozné, aby spravni urady pristupovaly
k zavaznym a presne stanovenym verejnopravnim limitum dle svého uvazeni, ne-li dokonce svévolné.
Zaver mestského soudu lze strucne shrnout tak, Ze do uzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez
dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kazdad jednotlive nepriitizi svym provozem dotcenému
uzemi nijak vyrazne, ale v souctu jednotlivych pripadu znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz
nyni existujici nadlimitni zatezi v uzemi. S timto zévérem, ktery slovy Ateliéru (srov. bod 23.11.2022
shora) zamezuje "saldmoveé" metodé dalSiho zatezovani uzemi, se Nejvyssi spravni soud plne ztotozZiuje.
Prirustek hluku dany sumou vsech do uzemi umistenych staveb jiz zdaleka nevyznamny neni; pritom kazdé
jednotlivé vizemni Fizeni (a v ndvaznosti na to i soudni rizeni) se vztahuje jen k jedné stavbe, kterd sama o
sobe nepredstavuje vyznamny prispévek ke stavajic hodnote hluku. Na takovémto zdveru nevidi zdejsi
soud nic protizakonného c¢i, slovy obou stéZovatelek, ,formalistického”. Prdve naopak. Cit. zdver
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diasledné respektuje zdikladni zdsadu prdva zivotniho prostredi oznacovanou jaka zdsada pripustné miry
znecistovani zivotniho prostredi, podle niz uzemi nesmi byt zatézovano lidskou cinnosti nad miru
unosného zatizeni (§ 11 a §12 zdkona o zivotnim 1As 135/2011 o 257 prostredi, srov. k tomu bod
23.11.2022 shora). Ostatni jiz ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prdava svobod vyplhva, zZe vykon
viastnického prdava nesmi poSkozovat lidské zdravi, prirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou
zakonem. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze je-li rada staveb umistovana do vizemi, v némz jsou
hlukové limity prekroceny, nelze argumentovat tim, Ze kazdd jednotliva stavba predstavuje jen
nevyznamny, byt neméritelny prirustek jiz stavajici hodnoty hluku."

Ucastnici konania poukazuji zhodne s vysie uvedenym pravnym nazorom &eskych stdov
vychadzajucich z rovnakého znenia zdkona a teda z rovnakych podmienok pre jeho uplatnenie na to, ze
zmeny stavby pred jej dokon¢enim nie je mozné pre poruSenie predpisov na ochranu verejnosti proti
hluku povolit. Identicky zdver mozno odvodit’ tiez z obsahu smernice ¢. 2002/49/EC z 25. jina 2002,
ktora sa tyka posudzovania a riadenia environmentalneho hluku, z ktorej vyplyva nielen povinnost
¢lenskych $tatov stanovit’ v sulade s touto smernicou maximalne pripustné hladiny hluku pre den, vecer a
noc, ale aj vytvarat’ opatrenia na znizovanie hlukovej zataze. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti
preto ucastnici konania namietaju zakonnost’ a vecnil spravnost’ stavebnikom predlozeného zavdzného
stanoviska Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Michalovce ¢.
RUVZMI/HZPAZ/2588/4367/2022 zo dita 20.10.2022. Nezakonnost’ tohto zavizného stanoviska spo&iva
v tom, ze sa v iom dotknuty organ nekriticky stotoZnil so zdverom uvedenom v hlukovej §tadii o tom, Ze
hluk je potrebné aj podla predlozenej hlukovej §ttdie hodnotit’ parcialne, pretoze legislativne poziadavky
st stanovené zvlast’ pre stacionarne zdroje hluku a zvlast pre hluk z pozemnej dopravy. V danom pripade
mozno poukazat’ na nasledovné nedostatky druhej predlozenej hlukovej $tudie predloZenej spolo¢nost'ou
BRENNER AMS, s.r.0.. Z jej obsahu nemozno zistit’ aké meracie zariadenia bolo pouzité na vykonanie
merani hluku uskuto¢nenych dna 24-25.8.2022, aké poveternostné¢ podmienky prevladali v danom case a
mieste, taktieZ nie je zrejmé z akych dovodov nebola pouzita korekcia K zvySujuca hladinu hluku o 5dB
pri zvlast rusivom hluku, tonovom hluku beznom impulzovom hluku, ked’ je zrejmé, Ze napr. dynamicka
doprava v danom tizemi bude spojena s tribenim, Skripanim bizd, ktoré st typickym sprievodnym javom
pri hluku z tzv. vyvolanej cestnej dopravy. Zarovenn sa dotknuty organ opomenul vysporiadat’ so
skuto¢nostou, ze v danom tzemi uz su na aj zaklade predlozenej hlukovej Stidie prekrocené hladiny
hluku v doprave a podla ucastnikov konania aj pri prevadzke stacionarnych zdrojov hluku. Okrem toho
ucastnici konania podotykaji, Ze so dotknuty organ opomenul stavebnikovi ulozit' opatrenia na
zmiernenie a zniZenie dopadov prevadzky v oblasti hluku na stavby na okolita vystavbu bytovych
domov!!!! Nijakym spdsobom sa ani hlukova §tadia ani napadnuté zavazné stanovisko dotknutého organu
nezaoberala zvySenym hlukom pocas vystavby. Z uvedeného ddvodu tucastnici konania ziadaju
preskimanie obsahu tohto stanoviska nadriadenym organom. Okrem toho poukazuji aj na
sukromnopravnu povahu uplatnenej namietky. V stlade s ust. § 4 ods. 2 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie:
,Umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zatazené okolie nad pripustni mieru a ohrozovana
bezpe¢nost’ a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stavby musi
zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam na zachovavanie
pohody byvania." Vzajomné odstupy stavieb musia spliiat’ poziadavky urbanistické, architektonické,
zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych véd, ochrany
pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na
zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziovat’ Udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi
stavbami na technické alebo iné vybavenie izemia a Cinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim
uzemia. Po zvazeni predpokladanych tuc¢inkov navrhovanej stavby 2 (hluk, prasnost, znecistenie
ovzdusia) je zrejmé, ze poziadavka na zachovanie pohody byvania ucastnika konania nebude dodrzana.
Uzemie, v ktorom sa nachadzaju bytové domy M2 a L2 mozno charakterizovat’ ako obytné tizemie v
kontakte s rusnou pozemnou komunikdciou na ul. Sobranecka. Umiestnenie d’alSieho zdroja hluku,
prachu a znecCistenia ovzdusSia dopravnymi exhalatmi mozno nepochybne pokladat’ za nepripustné
obmedzenie vlastnickeho prava nad mieru primerant danym pomerom.

Specidlny stavebny irad namietke ucastnika nevyhovel. Uvedené stanoviska nesivisia s povolovanou
zmenou stavby. Hlukova studia a uvedené stanovisko RUVZ suvisia so zmenou hlavnej stavby na dva
samostatne objekty, ktoru povoluje stavebny urad, Specidlny stavebny urad. Z tohto dévodu sa nimi
Specidalny stavebny virad nebude zaoberat. Specidalny stavebny virad v tomto konani riesi povolenie zmeny
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stavby na pévodny stav ato zmenu stavby objektu SO 40 .1 Komunikdcia a spevnené plochy pre 01.1
a SO 40.2 Komunikdcia a spevnené plochy pre 01.2 na objekt SO 40 Komunikdcia a spenené plochy.

Pravne predpisy cudzieho Stdtu nie sui na uzemi SR aplikovatelné a rozhodovacia ¢innost organov cudzieho
Statu nemd na rozhodovaciu cinnost' slovenskych orgdanov Ziadny vplyv. Navyse treba vziat do uvahy
skutocnost, zZe navrhovana stavba (vratane uz pravoplatne povolenej protihlukovej steny a hlavne objektu
SO 01 ) takisto ochrani nehnutelnosti hamietajucich ucastnikov pred hlukom, nakolko vytvori fyzickii
bariéru medzi zdrojom drvivej vdcsiny hluku z cesty 1. triedy /19 Ul Sobraneckd cesta
na nehnutelnostami Namietajucich ucastnikov.

DALSIE NAMIETKY:

9. Okrem vysSie uvedenej a ucCastnikmi konania uz uplatnenej namietky smerujucej proti zédviaznému
stanovisku Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Michalovce ¢.
RUVZMI/HZPAZ/2588/4367/2022 zo dia 20.10.2022d’alej uéastnici konania poukazuju na skutoénost’,
ze nie st splnené aj d’alSie zakonné predpoklady pre vydanie rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred
jej dokonéenim. V stlade s ust. § 68 ods.1 Stavebného zakona stavebny urad méze v odévodnenych
pripadoch na Ziadost’ stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokon¢enim. Na konanie 0 zmene sa
primerane vztahuju ustanovenia 0 stavebnom konani. To znamena, Zze v konani o povoleni zmeny stavby
pred jej dokoncenim postupuje stavebny trad podla ust§ 62 ods.1 Stavebného zakona. Podl'a ust.§ 62
ods.1 pism. a.) Stavebného zakona v stavebnom konani stavebny urad preskiima najimal ¢i dokumentacia

splna zastavovacie podmienky urcené uzemnym planom zoény alebo podmienky uzemného rozhodnutia.

Specialny stavebny trad namietke castnika nevyhovel. Uvedené stanoviska nesivisia s povolovanou
zmenou stavby. Hiukova stidia a uvedené stanovisko RUVZ suvisia so zmenou hlavnej stavby na dva
samostatné objekty. Ztohto dévodu sa nimi Specidlny stavebny urad nebude zaoberat.
Specidlny stavebny turad vtomto konani riesi povolenie zmeny stavby na ,,pévodny* stav ato zmenu
stavby objektu SO 40 .1 Komunikacia a spevnené plochy pre 01.1 a SO 40.2 Komunikdcia a spevnené
plochy pre 01.2 na objekt SO 40 Komunikdcia a spenené plochy.

10. V prilohe Ziadosti o vydanie rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred jej dokon¢enim stavebnik ICED
s.r.o. predlozil okrem inych aj dohodu o prevode prav a povinnosti zo diia 1.10.2021, ktorou preukazoval
nadobudnutie prav a povinnosti z izemného rozhodnutia vydaného Mestom Michalovce ¢. 2012/09417-
Ka zo dna 8.2.2013. Podl'a presvedcenia ucastnikov konania je vsak tato dohoda ex lege neplatna pre jej
rozpor so zakonom. Dohodou uzatvorenou podl'a predpisov sukromného prava totiz nemozno prevadzat’
verejné subjektivne prava nadobudnuté konstitutivnym spravnym aktom, akym tzemné rozhodnutie
nesporne je. Tento zaver je v stlade s ust. § 40 ods.4 Stavebného zakona podla ktorého je uzemné
rozhodnutie zavdzné aj pre pravnych nastupcov jeho navrhovatela a ostatnych ucastnikov tzemného
konania. Prava a povinnosti vyplyvajuce z izemného rozhodnutia st zasadne neprevoditeI'né pricom
jedinym pripadom zmeny osoby opravnenej z vydaného izemného rozhodnutia je pripad univerzalnej
sukcesie, ktora nastane vylu¢ne v pripadne prevodu vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom ma byt
stavba umiestnena na ina osobu.

Specialny stavebny drad namietke G¢astnika nevyhovel.

Osobou, ktora vystupuje V stavebnom konani ako stavebnik, nemusi byt len viastnik pozemku, na ktorom ma
stavba povolena. Takou osobou méze byt aj ina osoba, ktord md prdavo iné pravo k danému pozemku,
napr. ndajomca dané pozemku (vid' § 139 ods. 1, pism. a) stavebného zdkona). N danom pripade sa
spolocnost ICED s.r.o. stala na zaklade zmluv, ktoré su sucastou spisu vedeného stavebnym uradom,
najomcom pozemkov, na ktorych ma navrhovand stavba stat. Spolocnost ICED s.r.o. tak nadobudla iné
pravo k predmetnym pozemkom, toto pravo ju opraviuje vystupovat' v predmetnom konani ako stavebnik.
Sposob prevodu prdv a povinnosti zo stavebného povolenia je zaloZeny na zneni § 70 Stavebného zdkona.
Jednd sa oprevod prdv a povinnosti zo stavebného povolenia na zdklade zmluvy o prevode prdv
a povinnosti zo stavebného povolenia za predpokladu, Ze stavebnik nie je viastnikom pozemku, na ktorom
ma byt stavba postavend, ale disponUje inym pravom k pozemku podla § 139 ods.1 Stavebného zdkona —
vtomto pripade ndjomnou zmluvou na pozemok. S odkazom ra § 70 Stavebného zdikona je mozné
konStatovat, zZe zmluvou o prevode prdv a povinnosti zo stavebného povolenia doslo k pravnemu
nastupnictvu vo vzfahu k 0sobe Stavebnika a stavebné povolenie a rozhodnutie o jeho predizeni sii
zavdzné aj pre osobu nového stavebnika, ktord vystupuje na ucel hypotézy pravnej normy uvedenej v § 70
Stavebného zdakona ako pravny nastupca povodného stavebnika.
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Tvrdenie namietajucich ucastnikov, podla ktorého sa pravnym ndstupnictvom spomenutym v § 40 ods. 4
(resp. v § 70) stavebného zakona rozumie len prevod viastnickeho prdva k dotknutému pozemku, nemoze
obstat. Na spolocnost ICED sr.0. presli prava ndstupnika na zdiklade dohody o prevode prav
a povinnosti zo dna 01.10.2021 vV spojeni s vyssie uvedenymi najomnymi zmluvami.

11. Nakolko je zrejmé, Ze stavebnik ICED s.r.0. nie je pravnym nastupcom spolo¢nosti ASTIS, s.r.0., nie je
ani osobou opravnenou z tizemného rozhodnutia v zmysle ust. § 62 0ds.t psim. a.) Stavebného zakona.
Okrem iného vSak vysSie uvedeny zaver tiez vyplyva aj zo stavebnikom predloZenej projektovej
dokumentacie, z ktorej mozno odvodit’ skutkovy zaver o tom ze: a.) sa povodny jednopodlazny objekt o
rozmeroch 90,74 x 30,74 m s plochou strechou a tc¢elom: ,, Vystavno - predajné centrum" sa deli na dva
objekty 01.1. jednopodlazny objekt o rozmeroch 32,24 x 14,48m s plochou strechou a ti¢elom" Budova
obchodu a sluzieb" a jednopodlazny objekt o rozmeroch 60,0 m x 25 m s plochou strechou a t¢elom ,,
Vystavno-predajné centrum”, b.) a tiez sa meni aj uCel vyuzitia stavby z pdvodného vystavného
predajného centra na budovu obchodu a sluzieb, konkrétne nepretrziti prevadzku rychleho obcerstvenia.
Podrla ust. § 39a ods.1 Stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na nom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur¢uju sa poziadavky na obsah
projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe
uzemného rozhodnutia. Zo stavebnikom predlozenej projektovej dokumenticie vypracovanej
spolocnostou RAHAR, s.r.o. Je zjavné a nesporné, Ze sa nielen navrhuje rozdelenie poévodného
jednopodlazného objektu na dva objekty ale aj to, ze sa v porovnani s uzemnym rozhodnutim o
umiestneni stavby vydanym Mestom Michalovee ¢. 2012/09417-Ka zo dna 8.2.2013 meni aj ich
umiestnenie. Na takto zmenu je vSak podla ust. § 41 Stavebného zakon potrebné rozhodnutie 0 zmene
uzemného rozhodnutia, ¢o sa preukazatel'ne nestalo. Aj preto nie je splnena poziadavka podla ust. § 62
ods.1 pism. a.) Stavebného zdkona a konanie o podanej ziadosti je povinny stavebny urad zastavit’.

Specialny stavebny drad namietke Gcastnika nevyhovel.

Navrhovana zmena povolovana tymto rozhodnutim nie je o rozdeleni hlavnej budovy na dva samostatné
objekty ale ich spojenie. Specidlny stavebny urad o zmene ,,dopravnej‘ stavby rozhodol v konani dna
25.11.2021 pod cislom V-2021/56087-Be, ktoré nadobudlo pravoplatnost a voci Ktorej neboli vznesené
namietky.

12. Jednym zo zéavdznych stanovisk predlozenych stavebnikom je aj zavdzné stanovisko Okresného tradu
Michalovce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-MI-OSZP-2021/015095-002 zo dna
22.11.2021 podla ktorého posudzovana stavba nepodlicha posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie
podrla zak. ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Utastnici konania namietaju zakonnost a vecn(i spravnost tohto zavdzného stanoviska.
Dotknuty organ totiz pri jeho vydavani vychadzal vyluéne z informacii predloZenych stavebnikom,
pric¢om si nesplnil zakonnt povinnost’ nalezite zistit’ skutkovy stav. Z predlozené¢ho zavdzného stanoviska
je zrejmé, ze dotknuty organ pri zistovani prahovych hodnét pre zist'ovacie konania vychadzal iba z Casti
navrhovanej Cinnosti, pricom tuto nehodnotil v nadvdznosti na ostatné ¢asti navrhovanej ¢innosti, ktoré
boli povodne vymedzené vydanym uzemnym rozhodnutim vydanym Mestom Michalovce ¢. 2012/09417-
Ka zo dna 8.2.2013 a ktorych stucast'ou boli aj d’alSie stavebné objekty, najmé Polyfun¢né centrum SO 02.
Ak by pri hodnoteni postupoval tak, Ze by zohl'adnila aj zostavajucu ¢ast’ zameru, potom by bol jeho
skutkovy zaver odlisny. Okrem iného tiez Ucastnici konania poukazuju na obsah ust. § 19 ods.1 zak.c.
24/2006 Z.z. podla ktorého, prislusny orgén v konani o podnete rozhodnutim ur¢i, ¢i posudzovaniu
podlicha navrhovana &innost’ alebo jej zmena, ktora nie Je uvedena v prilohe ¢. 8 alebo nedosahuje
prahovil hodnotu uvedent v prilohe ¢. 8. Zo stavebnikom predloZenej hlukovej Stidie zhotovenej
spolo¢nostou VibroAkustika, s.r.o. so sidlom Kysucka cesta ¢.3 v Ziline mozno dospiet’ k skutkovému
zistenie o tom, ze na zdklade merania hluku uskuto¢neného v dnioch 11.-12.1.2022 bolo zistené
prekrocenie pripustnych hodnét hluku z dopravy v tizemi dotknutom navrhovanou stavbou. Prave tato
skutocnost’ a teda pritomnost nadmerného hluku v tizemi v spojeni so skuto¢nostou, ze pdévodné
posudzovanie zadmeru podla zak. ¢. 24/2006 Z.z. sa uskutocnilo v r. 2008 na zaklade dnes uz
neaktudlnych podkladov a dokazov, pripadne dopravnych studii a tiez aj vzhladom k zmene prislusnych
predpisov je jednozna¢ne odovodneny zaver o potrebe tento zamer podrobit’ posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie.
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Specialny stavebny trad zamieta, uvedené stanovisko nie je uréené pre tiito zmenu stavby, z tohto
ddvodu sa nim Specialny stavebny urad nebude zaoberat’.

Stavebnik predlozil Stanovisko Okresného uradu Michalovce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, C.
OU-MI-0SzP-2022/017383-002 zo drna 7.12.2022 kde konstatuje Ze nemd vyhrady z mene dopravnych
a vodnych stavieb objektu SO -01 Polyfunkcné centrum uvedené aj v bode 17. pism. a), druha odrazka
podmienok tohto rozhodnutia.

K JEDNOTLIVYM PRIPOMIENKAM:

13. Okrem vysSie uvedenych namietok d’alej Gcastnici konania poukazuji aj na skutoénost’, ze vo veci
stavebnikom neboli doteraz navrhovatelom predlozené vSetky potrebné zavizné stanoviska. V prvom
rade ucastnici konania poukazuju na skuto¢nost, Zze v pripade zmeny alebo doplnenia projektovej
dokumentacie je stavebnik povinny poziadat’ tieZ o vydanie vsetkych zaviaznych stanovisk dotknutych
organov, ktoré musia vychadzat’ zo zmenenej alebo doplnenej projektovej dokumentacie.

Specialny stavebny wrad zamieta, ucastnici konania a ani zdstupcovia neboli nazriet do spisu uvedend
ndmietka je postavend na domnienke, nakolko aj samotné namietky obsahuju ddatum podania v zahlavi
1.2.2022 éo nasvedcuje Ze tieto namietky boli navrhnuté K inému konaniu.

14. Z uvedenych skuto¢nosti je zjavné, Ze vsetky vyssie uvedené stanoviska nemodzu byt pouzité ako
podklad pre vydanie povolenia o zmene stavby. Ich obsah je navyse presktimatel'ny, pretoze nie je mozné
zistit', na zaklade akych podkladov boli dotknutymi orgdnmi vydané a tieZ na zaklade akych ivah dospeti
dotknuté organy k zaverom o stilade navrhovanej stavby s osobitnymi predpismi. Z uvedeného dévodu
smeruji namietky UuCastnikov konania tiez voc¢i vSetkym stavebnikom predlozenym zaviznym
stanoviskam dotknutych organov $pecifikovanym v bode ¢.12 tohto podania.

Specialny stavebny trad namietke nevyhovel. Poukazované stanoviskd v podanych namietkach nesivisia
s povolovanou zemnou stavby. Ucastnici konania a ani zdstupcovia neboli nazriet do spisu uvedend
ndmietka je postavend na domnienke, nakolko aj samotné namietky obsahuju ddatum podania v zahlavi
1.2.2022 éo nasvedcuje Ze tieto namietky boli navrhnuté K inému konaniu.

NAVRH:

15.) Na zaklade horeuvedenych skutocnosti ucastnici konania n a vr h u j 4, aby konajuci stavebny urad
rozhodol o ziadosti stavebnika ICED s.r.o. zo dia 19.10.2021 v zneni neskorSej zmeny ziadosti zo dia
23.11.2022 o povoleni zmeny stavby 2 tak, ze konanie podl'a ust. § 60 ods.1 Stavebného konaniazasta
v u je alebo podla ust. § 62 ods.4 Stavebného zakona ziadost z a m i e t a . Ing. Boris Savov Ing.
Miroslav Cermék Ing. Vladislav Mikov¢ik Lucia Bezakova Ing. Jozef Voskar RuZena Vagaska Zina
Feren¢akova Peter Kudelka Méria Zudelova Mgr. Monika Bongova Ing. Milan Vojtovi¢ André Mitera
Juraj Jesko Valova Bozena Marcel Chocolaty Mgr. Peter Soroka Gabriela Dzurkova Martin Hredzak
v zastapeni Puchalla, Slavik a partners s.r.o.

Namietky, ktorym sa vyhovelo:

Namietky, ktorym sa vyhovelo ¢iasto¢ne:

Upozornenie:

Stavebné povolenie straca podla § 67 stavebného zakona platnost’, ak sa zo zmenou stavby nezac¢ne do doby
platnosti povodného stavebného povolenia.

So zmenou stavby nesmie byt zacaté, pokial stavebné povolenie nenadobudne pravoplatnost'(§ 52 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov).

Pouéenie o odvolani:

Proti tomuto rozhodnutiu Podl'a § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, v lehote 15 dni odo dina dorucenia. Odvolanie sa podava na
mesto Michalovce- Mestsky urad v Michalovciach, Nam. osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce. Rozhodnutie je
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po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov preskiumatelné spravnym sudom podl'a ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku (zak. ¢. 162/2015 Z.z).

Mgr. Miroslav DUFINEC
primator mesta

Poplatok:

Spravny poplatok podl'a zdkona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov polozky
60 pism. g vo vyske 400.00 € bol zaplateny dna 5.12.2022.

Dorucdi sa:

ucastnici (dorucenky)

1. RAHAR s r.0., Grofa A. Sztarayho stp. ¢. 6259/5, 071 01 Michalovce

2. Drahoslava Dankaninov4, Petrovce nad Laborcom 84, 071 01 Michalovce

3. PUCHALLA, SLAVIK a partners s.r.0., Kmetova 24, 040 01 Kosice

4.Ostatni G¢astnici oboznameni verejnou vyhlaskou, t.j.: . osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mdzu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté

dotknuté organy

5. Mesto Michalovce, odbor hospodarenia s majetkom, Nam. osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce
6. Mestsky trad Michalovce, OHsM, Nam. Osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce

7. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, Fratia Kral'a 21, 071 01 Michalovce

8. Okresné riaditel'stvo PZ SR, Okresny dopravny inSpektorat, Jana Hollého 46, 071 01 Michalovce
9. Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o ZP, Nam. slobody 1, 071 01 Michalovce

10. Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava

11. Slovenska sprava ciest, [IVSC, Kasarenské nam. 4, 040 01 KosSice

12. SPP - distribtcia, a. s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava

13. Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

14. Technické a zahradnicke sluzby mesta Michalovce, Partizanska 55, 071 01 Michalovce

15. UPC BROADBAND SLOVAKIA . 1. 0., Alvinczyho 14, 040 01 Kosice

16. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

17. Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s., Hviezdoslavova 50, 071 01 Michalovce

18. Okresny urad Kosice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Komenského 52, 041 26 Kosice
19. Orange Slovensko a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava



