MESTO MICHALOVCE

Stavebny arad
Nam. Osloboditéov 30, 071 01 Michalovce

Cislo: V-2021/5477-Ha V Michalovciach2.5.202:
Vybavuje Ing. Viliam Hakos
Tel.: 056/6864176
E-mail: viliam.hakos@msumi.:
OZNAMENIE

O PODANOM ODVOLANI

Mesto Michalovce, ako stavebny urad prislusnylpogl 117 zakond. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neslogredpisovdalej len "stavebny zakon"), , na zéklade
Ziadosti, ktoru da 30.6.2021 podal

Stefan Ivanko, J. Palkovta 4, 071 01 Michalovce,
vydal dia 17.3.2022 rozhodnutie pép. V-2021/54771-Ha na stavbu:

Rezidencia pod Lesom

na pozemku register "C" paré. 398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4, 1754 v katastralnmeami Straany. Proti
tomuto rozhodnutiu podal(a)

Ing. Slavomir lvanko, ul. SNP 111, 071 01 Michalevc
Babjakova Monika, J. Murgasa 17, 071 01 Michalovce
Mgr. Anna Horvéathova, Stefanikova 4, 071 01 Micivak

v zakonnej lehote odvolanie. Kopia tohto odvolgaipriloZzena v prilohe.

Ugastnici konania sa moézu vyjadlk podanému odvolaniu do

10 dni odo dia doruéenia

tohto oznamenia. K neskér podanym vyjadreniam bade prihliada.

Ing. Zdenko Vasr’
prednosta MsU

Toto oznamenie musi by vyvesené na Uradnej tabuli mesta/obce/ na dobu hi.

VYVESENE Ha: ......evvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiereennaees ZVESEN@@: .......ccvvvvvveeieiiiiiiieeeeeeee,



C.sp. V-2021/54771-Ha str. 2

Petiatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyveseregesenie oznamenia

Priloha:

- képia odvolania zoith 14.4.2022
- koépia odvolania zoith 14.4.2022
- kopia odvolania zoith 13.4.2022

Doruéi sa:

Ugastnici konania st oboznameni ¢ataizemného konania verejnou vyhlaskoulpag 36 ods.4 stavebného
zékona (na uUradnej tabuli Mesta Michalovce, natedeickej tabuli Mesta Michalovceww.michalovce.skako
aj na centralnej elektronickej tabuli portalu wwshovensko.sk)

. Stefan Ivanko, J. Palka 4, 071 01 Michalovce

. Mesto Michalovce, odbor hospodarenia s majetidéam. osloboditeov 30, 071 01 Michalovce
. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47/atBtava

. Ing. Stanislav Babjak, Skultétyho 1924/4, 075TrebiSov

. Elena Babjakova, K. Kuzmanyho 1893/3, 071 Okhdiovce

. Michaela Babjakova, J. MurgaSa 1322/17, 07Mi¢halovce

. Marianna VereSova, Salezianov 1284/8, 071 Géhdovce

. Alexander Babjak, Spodni 682/24, 602 00 Brno 2

. Mgr. Anna Horvéathova, Stefanikova 4, 071 01 hiovce

10. KoSicky samospravny kraj, Namestie Maratonumie 042 66 KoSice

OCO~NOUILSAWNBE

11. Vlastnici pozemku register "E" patc.5290/2 katastralne Uzemie Siaay
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Babjakova Monika, Murgasa 17, 071 01 Michalovce
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Odvolanie sa proti izemnému rozhodnutiu €. V — 2021/54771-Ha zo diia
17.03.2022 o umiestneni stavby Rezidencia pod lesom.

Tymto podavam Odvolanie proti dzemnému rozhodnutiu
o umiestneni stavby ,Rezidencia pod lesom®, kde navrhovatel planuje na
danom Uzemi postavit 2 bytové donty s 12 bytmi a 20 parkovacimi miestami,
s ktorym bezprostredne susedi pozemok, ktorého &iastotnou vlastnitkou je moja
maloletd dcéra Michaela Babjakové, ktora je astniCkou azemného konania,
v mene ktorej ja ako jej matka pesihlasim s umiestnenim bytovych domov na
parcelach G-KN p. & 398/4 a 398/7.

Bébjakova Monika
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Ing. Slavomir Ivanko, ul. SNP 111, 071 01 Michalovece

Tel. 0915/958 479, email: slavomir.ivanko@gmail.com
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Ref.persundiny Cidb. vystavby tisP

Odvolanie sa proti izemnému rozhodnutiu & V —~ 2021/54771-Ha zo dia
17.03.2022 o umiestneni stavby Rezidencia pod lesom.

Dria 18.01.2022 som Ziadostou o prediZenie lehoty na 30 dnf k vyjadreniu
sa k izemnému konaniu k vystavbe ,,Rezidencia pod lesom* odoslanej emailom,
v zastipeni vlastnikov pozemkov na ulici SNP oslovil Stavebny (rad, ktory mi
na moju Ziadost’ neodpovedal a po osobnej navsteve Stavebného Gradu mi bolo
oznamené, Ze sa k predmetnej veci vyjadrovat nemédZem, nakolko nie som
ucastnikom konania.

Vlastnici pozemkov arodinnych domov su najbliZSie susediace stavby
k planovanej vystavbe na ulici SNP Michalovce, preto tymto podivam
Odvolanie proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby ,,Rezidencia
pod lesom®, kde navrhovatel’ planuje na danom tizemi postavit’ 2 bytové domy
s 12 bytmi a 20 parkovacimi miestami, o moZno nepochybne povaZovat za
malé sidlisko uprostred Uzemia rodinnych domov, pritom tzemny plan
nepriptiSta budovanie sidlisk na tzemi rodinnych domov. Takato vystavba
neprimerane zatazi dané uzemie hlukom, emisiami, koncentraciou Fudi a gut
a zasadne narudi pohodu a sikromie byvania v rodinnych domoch na prilahlych
uliciach. Projekt nereSpektuje elementérne zdsady susedského spolunaZivania
azachovania  pohody  byvania, nezodpovedd  urbanistickému  ani
architektonickému charakteru prostredia a pdsobi rusivo ako cudzi prvok.

Ako zéstupca vlastnikov pozemkov arodinnych domov na ulici SNP

nesiihlasim s umiestnenim bytovych domov na parcelich G-KN p-¢. 398/4
a 398/7.



Mgr. Anna Horvithova - advokatka,
zapisand v zozname advokatov SAK pod reg. &. 7989,
so sidlom advokitskej kancelérie Stefanikova 4, 071 01 Michalovce,
1CO: 53 027 272, DIC: 1081506030,
e-mail: horvathova.advokat@gmail.com, tel.: 0948 265 876
bankové spojenie: SLSP, a.s., &.4.: SK56 0900 0000 0051 6877 9989

Mesto Michalovee
Mesto Michalovee, iMesteky trad Stavebny trad
thor vwstavh ZFPaviR .
Ocbor vystavay Nam. Osloboditel’ov 30

Elektronicka podta 071 01 Michalovce
Evidengné &islo | oAium 07
0 gy | T Ku & V-2021/54771-Ha

Uéastnici konania:

Julius MiSlan, rod. MifPan, nar. 12.10.1956, trvale bytom ul. SNP 5941/97C, 071 01
Michalovce a Margita MiSlPanova, rod. Ihnétova, nar. 23.10.1957, trvale bytom ul. SNP
5941/97C, 071 01 Michalovee ( d’alej len ,iéastnici konania® alebo spolone aj ako
»odvolatel )

Pravne zast.:  Mgr. Anna Horvéthova, advokatka,

na zéklade plnomocenstva zo dfia 14.02.2022

YEC: Odvolanie proti rozhodnutiu mesta Michalovee o umiestneni stavby, & V-
2021/54771-Ha zo diia 17.03.2022

Mesto Michalovce, ako stavebny trad ( d’alej v texte len , stavebny drad® ) prisluiny
podla ust. § 117 zkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku ( stavebny
zakon ) v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,,stavebny zikon* ), v izemnom konani
posudil podla ust. § 37 stavebného zédkona navrh na rozhodnutie o umiestneni stavby, ktor( diia
30.06.2021 podal Stefan Ivanko, J. Palkoviéa 4, 071 01 Michalovce ana ziklade tohto
postdenia vydal podfa ust. § 39 a 39a stavebného zékona a § 4 vyhlasky &. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zikona, rozhodnutie o umiestneni
stavby Rezidencia pod lesom na pozemku C KN ¢&. 398/4, 398/7, 1708/2, 1708/4, 1754 v kat.

uz. Stranany ( dalej v texte len ,,stavba* ).

Tymto ako ucastnici predmetného konania v zmysle ust. § 53 anasl. zdkona &.

71/1967 Zb. ospravnom konani ( spravny poriadok ) poddvame prostrednictvom



splnomocneného pravneho zastupcu proti rozhodnutiu mesta Michalovcee, €. V-2021/54771-
Ha zo diia 17.03.2022, v zikonom stanovenej Iehote 15 dni odvolanie, ktoré oddvodiiujeme

nasledovne.

Rozhodnutie spravneho orgénu ( d’alej len ,,stavebny tirad® ) o umiestneni stavby bolo
vydané na ziklade nespravneho pravneho posidenia veci, ako aj bez presného a uplného
zisteného skutocného stavu veci. Spravny organ nevykonal dostatoéné dokazovanie, hoci je
to jeho povinnost. Mame za to, Ze stavebny urad sa nileZite nevysporiadal s namietkami
vnesenymi v konani, pri€om nedostatone preskiimal otizky stladu umiestnenia stavby
s Uzemnym pldnom mesta Michalovce, v ddsledku &ho stavebny urad nevyhodnotil nase
namietky v tom smere, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby ddjde k rozporu s ciel'mi a stiladom
s Gzemnym planom mesta Michalovce. V désledku vyiie uvedeného preto povafujeme
rozhodnutie stavebného tUradu za nezdkonné, nepreskiimatel’né, svojvol'né,

neoddvodnené, arbitrarne.

Nad'alej trvdme na tom, 7e predmetna lokalita, v ktorej ma byt stavba umiestnend, je
v zmysle Uzemného planu mesta Michalovee ( dalej v texte ,,izemny plan® ) urend na
vystavbu redinnych domov a teda jej funkéné vyuZitie v zmysle uzemného planu je vysiovne
pre plochy rodinnych domov. Vystavba domov okrem vieobecnych technickych podmienok
pre vystavbu vyplyvajicich z platnej legislativy pre tito lokalitu, je podmieneng splnenim
d’al§ich zasad a regulativov umiestnenia a rozvoja obytného Gizemia. Stavby v danej lokalite,
ako aj naSa stavba reSpektuit poziadavku Gzemného planu a vytvaraji tak jednotni a celistvu
zastavbu v dotknutom 0Ozemi, pricom okrem iného dodrZiavajiu aj maximalne pripustny
koeficient zastavanosti podielu ploch zastavanych stavbami. Navrhovana stavba je viak

v znafnom nepomere a nesulade s okolitymi stavbami.

Stavebny frad pri vysporiadani s vy§§ie uvedenou namietkou rozporu s lizemnym
planom len stroho konstatoval, Ze predloZeny navrh je v stlade s Gzemnym plénom mesta, kde
v zaviznej Casti izemného planu pri funkénom vyuZiti tizemia rodinnych domov ( R4 ) si
pripustné o.i. aj bytové domy s maximalnym pb(‘itom 6 bytovych jednotiek, priCom zarovefi
uviedol, Ze Uzemny plan neustanovuje kolko bytovych domov je moZné umiestnit’ na plochéch,
ktoré majii funkéné vyuzitie rodinnych domov. Takéto oddvodnenie rozhodmutia vSak
nemozno povaZovat’ za postacujlice, ani za ziakonné. Rozhodnutie stavebného tradu
povaZujeme za nespravne a rozporuplné, pretoZe ak by aj bolo v danej lokalite v zmysle

funkéného vyuzitia rodinnych domov regulativ (R4) pripustné na uvedenej ploche umiestnenie



bytového domu s maximalnym poétom 6 bytovych jednotick, je zrejmé, Ze nie je moZné na
predmetnej ploche umiestnit’ viac bytovych domov ( tj. 2 bytové domy s 12 bytovymi
jednotkami ) a tym presiahnut’ maximalne pripustny podet bytovych jednotiek. V opaénom
pripade by sa jednalo o icelové obchadzanie izemného plinu a jasny nivod stavebného
liradu na poruSovanie jasne stanovenych zisad a regulativov umiestnenia a rozvoja
obytného fizemia. Je logicke, Ze takyto svojvolny, subjektivny a ni¢im nepodloZeny vyklad
regﬁlatfvu by umoZnil do budficna akejkolvek tretej osobe ( stavebnikovi ) takymto spdsobom
obchadzat’ stanovené pravidla pri umiestiiovani stavieb. Stavebny trad asi opomenul ti
skutognost’, Ze okrem vy$ie uvedendho funké&ného vyuZitia izemia rodinnych domov musi pri
rozhodovani o umiestneni stavby prihliadat’ aj na maximainy koeficient zastavanosti izemia,
ktory je pri rodinnych domoch max. 45% a pri bytovych domoch max. 60%. Je zrejmé, Ze
predloZeny ndvrh na umiestnenie stavby tieto regulatfvy nespliia, resp. ich zdvaznym spbsobom

porusuje a obchadza.

Stavebny vrad ignoruje skutoénost’, Ze navrhovatel chee umiestnit 2 bytové domy s 12
bytovymi jednotkami vratane ostatnych objektov na pozemku, ktorého vymera, najma Sirka, sa
zhoduje s vymerami susediacich pozemkov, pri€om na kaZdom zo susediacich pozemkov
v danej lokalite sa spravidla nachadza iba jeden rodinny dom, t.j. jedna’bytova jednotka. Uz len-
z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze v pripade stavby ,,Rezidencia pod lesom® sa jedn4 o nadmernu
vystavbu bytovych jednotiek, ktorou ddjde k narudeniu doteraj$ej harménie a podmienok na
pokojné a nerusené byvanie, pri¢om takéto nadmerné zahustenie vystavby v danej lokalite
narusi architektonicky raz ulice SNP ( kde sa nachddzaji iba rodinné domy ), kedze dana

vystavba je proti v6li konceptu predmetnej obytnej z6ny.

V nadviznosti na vy§Sie uvedené vo vztahu k umiestneniu 2 bytovych domov si
zdrovell dovolujeme poukdzaC na nespravne posidenie veci stavebnym uradom ( str, 10
rozhodnutia, treti a piaty odstavec ), ked?e zo Vieobecne zadvizného nariadenia Mesta
Michalovee &. 107/2008 ( d’alej len ,,VZN &. 107/2008* ), ktorym sa vyhlasuje zavizna &ast
uzemnéeho planu, z pism. ) vyplyva, Ze na izem{ rodinnych domov st pripustné rodinné domy,
vily a bytové domy s max poctom 6 b.j. Zéroven v zmysle ust. § 5 VZN &. 107/2008, bod 3.5.,
vystavba rodinnych domov je podmienend o. i. maximilnym podtom dvoch nadzemnych
podlazi, resp. jednym nadzemnym podiaZim a podkrovim. Vzhladom na to, Ze sa planuje
vystavba na izemi rodinnych domov, uvedeny regulativ pre dvojpodlaZnost’ sa musi analogicky
vztahovat’ okrem rodinnych domov aj na kazdi int stavbu postaveni na tomto tizemi, vritane

vil a bytovych domov. Opaény vyklad, ktory si dcelovo osvojil stavebny tirad, by znamenal



vznik absurdnej situacie, pri ktorej by napriklad Ziadatel'ovi o vystavbu rodinného domu s troma
nadzemnymi podlaziami musel stavebny tirad zamietnut’ s poukazom na uvedeny regulativ, ale
paradoxne by mohol povolit' vystavbu aZ osempodlazného bytového domu, &o odporuje udelu
a vyznamu Uzemného planu. Preto mdme za to, Ze argumentdcia stavebného uradu, ktorou
obhajuje vystavbu bytovych domov na predmetnom tizemi rodinnych domov, nema oporu v
platnom izemnom plane a hlavne popiera ti¢el a vyznam tzemného planu mesta, pretoZe podla
nasho nazoru regulativ, ktory je uvedeny v rozhodnuti na str. 10 ods. 3 a 5 pre bytové domy s
max. potom 8 NP je vieobecny regulativ pre maximalnu vysku bytovych domov na tzemi
mesta Michalovce a preto tento vieobecny regulativ nemoZno aplikovat’ na tzemie rodinnych
domov.

Ako sme uviedli vys§ie, navrhovatel planuje na danom Gizemi postavit’ 2 bytové domy
s 12 bytmi a 20 parkovacimi statiami, o moZno nepochybne povaZovat za malé sidlisko
uprostred tzemia rodinnych domov, priéom Uzemny plén nepripiita budovanie sidlisk na
tizemi rodinnych domov. Takato vystavba neprimerane zat'aZi dané izemie hlukom, emisiami,
koncentraciou 'udf a 4ut a zdsadne narudi pohodu a sikromie byvania v rodinnych domoch na
prilahlych uliciach. V stvislosti s neprimeranym zataZenim tGzemia hlukom sme na Ustnom
pojednavani diia 10.01.2022 poZiadali stavebny urad, aby sa vyjadril, akym spésobom bude
rieSena otazka odhlucnenia stavieb, avSak ten sa snaSou vyhradou Ziadnym spdsobom
nevysporiadal, zmienka o uvedenej namietke absentuje aj v samotnom tzemnom rozhodnuti.
Mame za to, Ze projekt nereSpektuje elementarne zasady susedského spolunaZivania a
zachovania pohody byvania, nezodpoveda urbanistickému ani architektonickému charakteru
prostredia a pdsobf ruivo ako cudzi prvok. Takéto zmena vyuZivania tizemia spdsobi negat{vny
dopad na uZ existujlce stavby — rodinné domy, ked’?e navrhovana stavba vobec nezodpoveda
architektonickému a urbanistickému charakteru Gizemia a zdrovefi ani nevyhovuje poZiadavkam
na zachovanie pohody byvania a odliSuje sa od povodného zémeru uvedenom v Gzemnom
plane, kde je v textovej ¢asti v kapitole 5.1.2 definované, Ze obytné Uzemie vytvara a redpektuje

hustotu zastavby, vysku objektov a architektiru, ktora odraZa dobu ich vzniku.

Stavebny urad sa v rAmci naSich ndmietok nevysporiadal dostatoéne ani s tym, %e odstup
bytovych domov od hranice ndsho pozemku nard$a poZiadavky na preslnenie, sikromie,
pohodu byvania a doposial’ zauzivané urbanistické a architektonické poZiadavky tykajtice sa u
existujiicich stavieb. Rovnako umiestnenie okien z obytnych miestnosti a balkénov na bytovom
dome narudi sikromie obytnej €asti rodinného domu a zidsadnym spdsobom zmeni pohodu

byvania. Parkovacie miesta navrhauté priamo za rodinnym domom, nezohladiiuju poZiadavky



urbanistické, pohody byvania, sitkromia a budd neprimerane zatazovat hlukom a emisiami uz
existujiice rodinné domy. Zahustenie Uzemia rodinnych domov a pril'ahlej ulice presunom cca
50 obyvatel'ov s cca 20 autami po 6,0 m §irokej ceste veducej z bytovych domov priamo na
ulicu SNP (cesta tretej triedy) danv lokalitu prehustuje, meni zauZzivany charakter existujficich
stavieb. TieZ povaZujeme za potrebné reagovat na tvrdenie stavebného tiradu v rozhodnuti na
str. 12, posledny odstavec, kde stavebny tirad uvadza, e ,,najblizsia stavba (RD MisFanovych)
je vo vzdialenosti 20,68m od bytového domu SO 01, &o viak nie Jje celkom pravdivé, ked’ze
najbliZSia stavba je od nasho rodinného domu ( parc. C KN ¢, 398/8) vzdialend 1,0 m, t.j. objekt
SO 03 Spevnené plocha komunikacie a od nehnutelnosti parc. C KN &. 398/2 Jje stavba SO 01

vzdialena 2,77 m.

Zdrovedl povazujeme za nevyhnutné poukézat aj na to, e stavebny trad vo vztfahu
k naSej nimietke tykajicej sa umiestnenia parkovacich stiti sa zmohol len na strohé
konStatovanie, Ze uvedenej ndmietke vyhovel, aviak ndm ako uastnikom konania nie je zrejmé
akym sposobom. NepovaZujeme za dostatodné len chabé konstatovanie zo strany stavebného
Uradu, resp. uréenie podmienky na umiestnenie odstavnych pléch pre motorové vozidla
nasledovnym spdsobom: ,,Pri spracovani projektovej dokumentdcie pre vy3si stupes umiestnit
odstavné plochy pre motorové vozidld tak, aby v éo najmensej miere ovplyviiovali susedny
pozemok s rodinnym domom*. Stavebny trad tymto totiz jasne poskytuje navrhovatelovi
priestor na to, aby sam a svojvolne posiidil, na ziklade svojich subjektivinych pocitov, ¢o a
v ake] miere mdZe ovplyviiovat susedny pozemok s rodinnym domom. Vzhladom na vyssie
uvedené mame za to, Ze stavebny trad pochybil, ked’ do samotného rozhodnutia o umiestneni
stavby nepremietol a navrhovatelovi neurtil konkrétne podmienky pre umiestnenie odstavnych

pléch pre motorové vozidla.

Rovnako za nedostatotné povaZujeme aj podmienky urdené stavebnym uradom
tykajiice sa umiestnenie smetnych kogov na komunélny odpad, kde stavebny tirad tieZ len stroho
konstatoval, Ze projektovd dokumentécia pre vyssi stupent musi pri ich umiestneni zohladnit
vzdialenost’ od fasady domu rodiny MisFanovych min. 10 m. Umiestnenie smetnych kofov v
podstate stavebny trad tieZ ponechal na Pubovéli navrhovatela, ktorému bol v zmysle
uvedencho ponechany priestor na umiestnenie smetnych nidob kdekolvek a teda aj na hranici
s nadim pozemkom ( zéhradou ), &m sa nezabrani riziku nepriaznivych vplyvov, najmi

prenikaniu nepretrZitého zdpachu a prenikaniu $kodcov na n4s pozemok.



TieZ povaZujeme za nevyhnutné poukézat’ aj na to, Ze stavebny trad v ramei uzemného
konania nezabezpe&il spracovanie dopravnej Stidie, ktord by postdila vplyv navrhovanej
zéstavby na vykonnost’ dotknutych kriZovatiek, a to aj napriek tomu, Ze tu existuje dovodny
predpoklad, %¢ v ddsledku nadmernej zéstavby bude naruSend plynulost’ dopravy v danej
lokalite. Vo vztahu k uvedenému sa stavebny tirad v samotnom rozhodnuti s touto namietkou
vobec nevysporiadal. Rovnako sa nevysporiadal ani s ndmietkou tykajicou sa spdsobu odvodu
dazd’ovych vod zo strechy objektov SO 01 a SO 02 ako aj z novo navrhovanych spevnenych

pléch, kde je ddvodnd obava, Ze podloZie nie je schopné absorbovat’ takéto mnoZstvo zrazok.

Odhliadnuc od vy§sie uvedenych nedostatkov rozhodnutia o umiestneni stavby, chceme
poukézaf aj na daldi, znagho pohladu procesny nedostatok tykajici sa napadnutého

rozhodnutia, kde stavebny tarad pri zverejneni izemného rozhodnutia na centralnej

elektronickej tabuli portilu www.slovensko.sk uviedol lehotu zverejnenia fizemného

rozhodnutia od 25.03.2022 do 24.04.2022, o podl’a nagho nizoru mohloe znacne ovplyvait’

lehotu_na_podanie odvolania a teda privo iiéastnikov na vé&asné podanie opravného

prostriedku proti Gzemnému rozhodnutiu. V zmysle ust. § 42 ods. 2 stavebného zékona

toti%. ,,Verejnou vyhldskou sa ozndmi izemné rozhodnutie o umiestneni liniovef stavby
a v odévodnenych pripadoch aj o umiestnent zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ddastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti izemia a o ochrannom pdsme, ak sa tyka
rozsiahleho tizemia. Dorudenie sa uskutodni vyvesenim vzemného rozhodnutia na 15 dni
spésobom v mieste obvykiym. Posledny den tejto lehoty je ditom dorucenia.”. Z uvedeného

ustanovenia je zrejmé, Ze stavebny tirad pri oznamovani dizemného rozhodnutia pochybil,

ak na centralnej tabuli portalu www.slovensko.sk uviedol lehotu zverejnenia v rozpore s vysSie
citovanym ustanovenim zdkona, obzviast v situdcii, kde ani na elektronickej tabuli Mesta

Michalovce www.michalovee.sk stavebny urad neuviedo! v samotnom rozhodnuti na strane 13

datum vyvesenia ( a zvesenia ) predmetného zemného rozhodnutia. Pre tplnost uviadzame,
e Gizemné rozhodnutie formou verejnej vyhlasky vyvesenej na (iradnej tabuli dila 25.03.2022

nim bolo ako u&astnikom konania dorudené poslednym ditom jeho vyvesenia, tj. dfia
09.04.2022.

Vzhl'adom na vy3ie uvedené skutoénosti mame nepochybne za to, Ze stavebny trad pri
rozhodovani pochybil, ked?e je tu jasne preukdzany nesulad s dzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta, navrhovany projekt je v zrejmom rozpore tak so stavebnym zakonom,
ako aj s ostatnymi predpismi, ako aj s VZN Mesta Michalovce &. 107/2008, ktorym sa vyhlasuje

zévizna Cast tzemného pldnu mesta Michalovce. Trvdme na tom, Ze navrhovand stavba je



v rozpore jednak s technickymi poZiadavkami, ako aj izemnym plénom a teda navrhovand
stavba, tak ako je zdokumentovani v predloZenej projektovej dokumenticii pre uzemné
rozhodnutie je v rozpore s platnym izemnym planom, a to so zaviznou Sastou tizemného plénu

ako aj 50 zdsadami a regulativami funkéného a priestorového usporiadania.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto navrhujeme, aby odvolaci organ
napadnuté tzemné rozhodnutie Mesta Michalovce & V-2021/54771-Ha zo diia 17.03.2022
preskiimal v celom rozsahu a toto napadnuté izemné rozhodnutie zmenil tak, ¥e navrh
navrhovatela na vydanie vizemného rozhodnutia zamieta, alebo alternativne, aby
napadnuté izemné rozhodnutie zrusil a vratil spravnemu orgénu prvého stupiia na nové

prejednanie a rozhodnutie.

V Michaloveiach diia 13.04.2022

Jalius Mi§lan
Margita Mislanova
v.z. Mgr. Anna Horvathova, advokatka?

Y podanie podpisané elektronicky
Prilohy:
- zverejnenie napadnutého rozhodnutia na www.slovensko.sk



