OKRESNY URAD MICHALOVCE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce

Cislo spisu Michalovce
OU-MI-OSZP-2022/005185-019 31.05.2022

Rozhodnutie
70 ZISTOVACIEHO KONANIA - AUTOREMEDURA

Vyrok

Okresny tirad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5
ods.1 zékona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon EIA®),

v sulade s § 57 ods.1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®), tymto spravny organ vydava toto

rozhodnutie

k odvolaniu ucastnika konania Zdruzenia domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava, proti rozhodnutiu
zo zistovacieho konania ¢. OU-MI-OSZP-2022/005185-015 zo diia 06.05.2022, ktorym Okresny urad Michalovce,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na navrh navrhovatel'a Maso Zemplin, a.s., Uzhorodska 331, 071 01
Michalovce, ICO: 36 205 915 rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti: ,,Rozvod propanu — Miso Zemplin, a.s.“,
sa nebude posudzovat’,

v celom rozsahu vyhovuje a napadnuté rozhodnutie meni

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia & OU-MI-OSZP-2022/005185-015 zo dita 06.05.2022 spravny organ dopliia
vyssie uvedené rozhodnutie vo vyrokovej €asti rozhodnutia v Casti stanovenia podmienok, ktoré eliminuju alebo
zmieriiuju vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie nasledovne:

- navrhovatel vypracuje plan zelenej transformacie spolo¢nosti, ako aj plan na znizovanie uhlikovej stopy;

- na zéklade vypracovanych planov navrhovatel zrealizuje vysadbu liniovej izolacnej obvodovej zelene areélu;

- v ramci zelenej transformacie spoloc¢nosti a v rdmci realizacie adaptacnych opatreni na zmenu klimy, navrhovatel’
zrealizuje vystavbu jazierka, ktoré¢ bude okrem iného zarovei plnit’ aj deten¢nu funkciu zberu dazdovych vod zo
strechy vyrobnej haly;

- staCacie miesto pre cisternu bude vybudované a spevnené reten¢nou dlazbou. Tato plocha bude tak plnit’ aj
environmentalnu funkciu zabezpecenia spravneho vodného rezimu, vysporiadania sa s privalovymi dazd’ami a
zarovein bude aj pilotnym projektom pri postupne;j revitalizécii ostatnych parkovacich pléch spolo¢nosti.

Ostatné Casti rozhodnutia ¢.: OU-MI-OSZP-2022/005185-015 zo diia 06.05.2022 zostavaji bez zmeny v platnosti.

Odovodnenie

Dna 19.05.2022 bolo Okresnému uradu Michalovce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusnému
spravnemu organu dorucené elektronickym podanim v zakonnej lehote odvolanie ucastnika konania Zdruzenie



domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava voc¢i rozhodnutiu vydaného tunaj$im spravnym organom
pod ¢.: OU-MI-OSZP-2022/005185-015 zo dna 06.05.2022.

Napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Michalovce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie bolo vydané na
zéklade ziadosti navrhovatel'a Méso Zemplin, a.s., Uzhorodska 331, 071 01 Michalovce, 1CO: 36205915 dorucenej
uradu dina 08.03.2022, o posudenie zmeny navrhovanej Cinnosti ,,Rozvod propanu — Méso Zemplin, a.s.*“ v
zistovacom konani.

Zdruzenie domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava v odvolani voc¢i rozhodnutiu Okresného uradu
Michalovce zo zistovacieho konania ¢. OU-MI-OSZP-2022/005185-015 uviedlo nasledovné:

Vo¢i rozhodnutiu Okresného tradu Michalovce zo zistovacieho konania ¢. OU-MI-OSZP-2022/005185-015 zo dna
06.05.2022 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail /oznamenie-o-zmene-navrhovanej-cinnosti-rozvod-propanu-
maso-zemplin-Chyba! Neplatné hypertextové prepojenie.osti-rozvod-propanu-maso-zemplin-) sa odvolavame,
nakol’ko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dévodov:

a. Rozhodnutie je pred¢asné nakol’ko medzi navrhovatel'om a ZDS prebiehala odborna konzultacia formou mailove;j
korespondencie; urad v rozhodnuti neuviedol a nezohl'adnil celt doteraz prebiehajucu konzultaciu a neuviedol
zaver tejto konzultacie aj ked’ je to podla §63 ods.3 zdkona EIA predpisand nalezitost' rozhodnutia. Projekt
je zalozeny na pouzivani plynu a nezohladiiuje sucasnt ukrajinsku krizu ani stratégiu "Fit for 55", k comu
smerovala hlavna vyhrada ZDS v zistovacom konani. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pred zaCatim ukrajinskej krizy
sa predpokladalo prechodné obdobie pre plyn a sank¢ny balik sa doteraz s touto problematikou nevysporiadal,
navrhli sme konpromisny navrh, ktory by umoznil zdmer ako do¢asné riesenie, pricom by navrhovatel’ smeroval k
ekologickejsiemu a udrzateI'nejSiemu rieseniu (mail ZDS zo diia 06.04.2022 o 14:23) ktory je zalozeny na postupnom
rieSeni danej situacie zalozenej na meratelnom ukazovateli, ktorym by sa sledoval environmentalna udrzatelnost’ a
energeticka bezpecnost’ s tym, Ze by sa postupne smerovalo k zabezpeceniu energetickych potrieb z OZE.
Predmetny zavod uz raz presiel zmenou (sp.zn. OU-MI-OSZP-2019/016662: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/
detail/oznamenie-o-zmene-navrhovanej-cinnosti-rozsirenie-vyroby-spolocnosti-m https://www.enviroportal.sk/sk/
eia/detail/oznamenie-o-zmene-navrhovanej-cinnosti-rozsirenie-vyroby-spolocnosti-m) spocivajucou v rozsirovani
zédvodu novou pristavbou a rekonstrukciou existujucich objektov. V rozhodnuti sa neuvadza vyhodnotenie
kumulativnych a synergickych vplyvov v zmysle §29a pism.c zakona EIA a sti¢asne teda nebola riadne vyhodnotené
kritérium 1.2 prilohy ¢.10 k zakonu EIA. Nie je zrejmé, ¢i sa nejedna o tzv. saldmova metddu postupnej expanzie (je
jedno ¢i ide o sucast’ premyslenej stratégie alebo dosledok ad hoc postupu v dosledku absencie akejkol'vek predstavy
o d’alSom rozvoji aredlu - ¢o su opacné poly nespravnej aplikdcie kumulativneho a synergického vyhodnocovania).
Jednou z podmienok rozhodnutia OU-MI-OSZP-2019/016662-014 je aj preklasifikovat’ zdroj znecistenia ovzdusia z
malého na stredny; v dosledku realizacie predmetnej Cinnosti sa len posilni znecistovanie ovzdusSia nakol’ko sa prida
novy zdroj znecistenia. Ocakévali by sme, Ze predmetom zist'ovacieho konania bude vyhodnotenie tejto otazky ako
aj vyhodnotenie konkrétnych merani, ktoré sa pri tomto zdroji znecistenia vykonavaju. To sa vSak nikde v rozhodnuti
nespomina. Naopak, urad tito povinnost’ prenaSa na stavebny Urad v izemnom konani, ¢o je vecne neprislusny
organ. Urad mal v zmysle §32 ods.1 spravneho poriadku povinnost’ zistit' skutkovy stav tplne a presne; to turad v
danom pripade neurobil, lebo ani len nezistoval hlavny vplyv predmetného zameru, ktory je na vystupoch prave v
oblasti ovzdusia. Tym urad nedosiahol ani len el a ciel’ zakona podl'a §2 zakona EIA a teda konanie sice formalne
prebehlo, ale nenaplnilo svoj ucel a ciel’.

b. Na stranke projektu neboli zverejnené predpisané nalezitosti podl'a §24 ods.1 pism.i zdkona EIA (stanoviska
dotknutych orgédnov, stanoviska verejnosti, doplitujuce informacie). Podla §24 ods.45 zakona EIA moze podat
odvolanie aj ten subjekt, ktory nebol ucCastnikom konania. Spravne konanie sa riadi zdsadou neverejnosti,
teda netcastnik konania nevie ani vyuzit alternativny spdsob ziskania tychto informéacii. Pre podanie
odvolania mézu byt podstatné prave informacie, ktoré nie st v zamere ale st podkladom rozhodnutia na
zéklade dokazovania v zistovacom konani. Tymto spdsobom sa ipso facto zuzuje informovanost’ verejnosti
o zivotnom prostredi a zniZuje sa moznost podat odvolanie podla §24 ods.4 zadkona EIA. §24 ods.1
pism.i zdkona EIA tvori osobitnil pravnu normu vo vztahu k §3 ods.6 spravneho poriadku vzhladom na
prava, ktoré sa tym upravuju. NerieSi sa tym nazeranie do spisu pre ucastnikov konania, ale zabezpecuje
sa tym Ustavné pravo na informacie pre verejnost v oblasti zivotného prostredia tak, ako vyplyvaju z
¢1.45 Ustavy SR, medzinarodnej zmluvy (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204) &i
z europskeho prava (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052 <https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&f rom=sk> &from=sk) Vseobecnou
pravnou normou, ktora riesi situaciu kde je predmetom konania vSeobecny zaujem verejnosti a nielen ti¢astnikov
konania, je §3 ods.6 spravneho poriadku, ktory ustanovuje povinnost’ zverejiiovat’ informacie o takom konani, ktoré
je predmetom zaujmu verejnosti. Osobitnym druhom konani, ktoré su vzdy predmetom zaujmu verejnosti je aj
konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Osobitnym procesnym pravom, ktoré zakon EIA priznava aj
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neucastnikom konania je napr. pravo podat’ odvolanie podla §24 ods.4 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-4).

Pre castnika konania st ur€ené procesné normy nazerania do spisu (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
727/1967/71/20180901.html#paragraf-23) a vyjadrenia sa k podkladom (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragra

f-33). Tieto prava ma vSak len ti¢astnik konania, nie neti¢astnik a to aj vzhl'adom na neverejnost’ spravneho konania.
Ako sa ma verejnost’, ktora nebola tcastnikom konania oboznamit s podkladmi rozhodnutia? Jedine prostrednictvom
procesného institatu podla §3 ods.6 spravneho poriadku a jeho osobitnej upravy v §24 ods.1 pism.i zdkona EIA
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragra f-24.odsek-1.pismeno-i)
Osobitna pravna norma vSak nie je neproblémova, nakolko pri jej formulacii doslo v legislativnom procese k
nedostatkom pri transpozicii Smernice EIA. Zakon EIA okrem iného transponuje do slovenského pravneho poriadku
Smernicu o EIA; ktora pouziva legalny termin "povolenie" na oznacenie rozhodnutia, ktorym sa ukoncuje proces
EIA. V zakone EIA su definované 3 druhy rozhodnutia, ktoré zakoncuju proces EIA: rozhodnutie o podnete podl’a
§19,

rozhodnutie zo zistovacieho konania podl'a §29 a zaverecné stanovisko podla §37. Vsetky uvedené rozhodnutia st
"povolenim" podl'a smernice o EIA. Takémuto vykladu nasvedcuje aj §29 ods.12 zakona EIA, ktorym sa odstranuje
zakonna prekdzka podla §38 ods.3 zakona EIA - teda rozhodnutie zo zistovacieho konania "povoluje" ist' v
rozhodovacom procese d’alej, resp. "povoluje" dany zamer z hl'adiska ucelu a ciel'ov zakona EIA. Je nepochybné aj
zo systematiky §24 ods.1 zakona EIA, ze sa nim sleduje zverejnovanie informacii, ktoré sa tykaji daného procesu
EIA; vzhl'adom na §38 ods.3 zakona EIA ani nie je mozné ani len zacat’ nasledné konanie o povoleni ¢innosti; preto
doslovny gramaticky vyklad je absurdny (nemozno zverejnovat’ podklady k eSte neexistujicemu konaniu) a sim o
sebe z tohto dovodu preukazujuci jeho nespravnost’. Ustanovenia §24 ods.1 pism.i zdkona EIA je preto potrebné
vykladat’ v tom zmysle, Ze stanovuje pravnu povinnost’ prisluSnému organu zverejnit’ na webe vsetky podklady
daného rozhodnutia a Ze sa jedna o osobitnll pravnu normu k §3 ods.6 spravneho poriadku.

Urad takto nekonal s nasledkom neinformovania verejnosti, ktora nie je ucastnikom konania a tym padom jej
obmedzil znalosti o danom zamere do takej miery, Ze jej efektivne zmaril moznost’ podat’ odvolanie podl'a §24 ods.4
zakona EIA nakolko nemala dostato¢né informacie o tom, na zaklade ¢oho trad vo veci rozhodoval.

¢. Odmietame deformovany vyklad a uplatiiovanie Eurépskeho prava ako aj zakona EIA, ktoré st nezlucitelné
so zakladnymi Eurdépskymi hodnotami a zakladnymi zasadamy Eurdpskeho spravneho prava, nesleduju ucel a
ciel’ zdkona EIA podl'a §2 a ktoré su v rozpore s tzv. eurokonformnym vykladom zékona popierajiicim Aarhusky
dohovor (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204). V tomto smere sme zaznamenali
snahu tradov uplatiiovat’ procesy EIA len ako povinné vyjadrovanie v rdmci podkladového rozhodnutia pre nasledné
povolovacie konanie. VS§imli sme si, ze v ramci tejto deformécie urady neobhajuju verejné zdujmy zivotného
prostredia, zelenej transformacie a prav verejnosti ale zaujmy investorov. V tejto suvislosti je potrebné spomenut’
aj diskredita¢nu antikampan ministra hospodarstva, ktory podl'a vlastnych slov s europskou legislativou nesthlasi,
preto sa snazil kriminalizovat’ ZDS a tak podl'a nas poskytnut’ zamienku pre Sikandzny vykon verejnej spravy uradmi
a sucasne poskytnit’ zimienku pre porusovanie prava v tejto oblasti. Uvedené je prejavom uplatiiovania nespravneho
predpokladu, Ze ekonomicky a hospodarsky zaujem navrhovatel'a ma prednost’ pred ekologickymi zaujmami; resp.,
ekologické zaujmy sa musia prispdsobit’ ekonomickym zdujmom ako aj Ze Cinnost’ Zalobcu ako ekologického
spolku sa musi prispdsobit’ a podriadit’ alebo asponn "nebyt prekdzkou" ekonomickych zadujmov vedlajSicho
ucastnika konania. Takyto spdsob uvazovane je v rozpore so zasadou opatrnosti, ktord v Eurépskom préave kladie
hierarchiu zaujmov presne naopak - ekologické zaujmy maju prednost’ pred ekonomickymi a hospodarskymi resp.
ekonomické a hospodarske zaujmy sa musia prisposobit’ ekologickym. Prave neaplikovanie tejto zdkladnej pravne;j
zésady vyplyvajicej z tzv. Lisabonskych zmlav je pravnym zakladom a podstatou systematickej nespravnosti a
nezakonnosti rozhodovania iradov na Slovensku. Zasada opatrnosti vyplyva z ¢1.4 ods.2 pism.k, ¢l.11, ¢1.168 ods.1
a &1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a prostrednictvom &1.7 ods.2 Ustavy sa stala su¢astou Ustavnych
hodnot a principov, ktoré je potrebné na Slovensku aplikovat’ a z ktorych je potrebné vychddzat aj v zmysle
¢1.152 ods.4 Ustavy. Aplikacia preferencie ekologickych zaujmov je teda su¢astou ustavne stiladného vykladu a
aplikacie prava a urad z nej musi vychddzat’ a aplikovat’ naprie¢ celym konanim a v kazdom momente konania
a rozhodovania. Opomenutie tejto zasady sposobilo nasledné kaskadovité ndmietky a vyhrady k nespravnosti
a nezakonnosti uplatiiovania transponovanych eurdpskych pravnych predpisov, t.j. k ndmietkam pre nespravne
uplatiiovanie ustanoveni zakona EIA; d’alSie odvolacie dévody je nutné vnimat’ v tomto kontexte. Je legitimnym
ocakavanim obCanov Eurdpskej tinie, aby sa tento princip uplatiioval a je sti€ast'ou pravnej istoty obcanov Europske;j
unie, Ze rozhodnutia slovenskych tradov budu uvedeny princip nadradenosti ekologickych a environmentalnych
zaujmov re$pektovat’, uvadzat do Zivota a napiiat’ v beznej aplikaénej praxi. Napadnuté rozhodnutie sa tym neriadilo
a preto je nezakonné z dovodu poruSenia zdsady opatrnosti, zdsady legitimnych oCakavani a pravnej istoty.
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d. Podrla §29 ods. 3 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) "Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
bude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10,
pri¢om prislusny organ prihliada aj na stanoviska podrla § 23 ods. 4."

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ktor¢ kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA (https://shorturl.at/
IsABY) tirad pri rozhodovani o d’alSom (ne)posudzovani pouzil a ako ich vyhodnotil. Podla §12 zakona o Zivotnom
prostredi ¢€.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z27/1992/17/20220101.html#paragra f-12)
"(1) Pripustn mieru znecist'ovania zivotného prostredia uréuji medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi;
tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa
neohrozovali d’alSie zivé organizmy a ostatné zlozky Zivotného prostredia.

(2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo spolupdsobenie
znecistujucich latok a Cinnosti." Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj pri rozhodnuti o d’alSom posudzovani ¢i
neposudzovani sa musi vychadzat’ nie z vol'ného postdenia zdmeru ale s aplikacie konkrétnych kritérii, pricom na
ich vyhodnotenie sa pouziju hmotno-pravne normy osobitnych zdkonov, ktoré reguluji ten-ktory vplyvy, ¢i zlozku
Zivotného prostredia, ktorého sa dané kritérium tyka. Podl'a 1.2 ods.2 Ustavy SR nesmie byt rozhodnutie uradu
svojvolné ale vzdy zalozené na Ustave a zakonov; tyka sa to aj rozhodnutia o d’alom posudzovani ¢i neposudzovani.
V danom pripade neboli nebol vyrok rozhodnutia o d’alSom neposudzovani podporeny konkrétnymi osobitnymi
zakonmi, ktoré by odévodiovalo takyto vyrok a to zo ziadneho hladiska, ktoré predpokladaju kritéria podl'a prilohy
¢.10 k zdkonu EIA a preto nebolo rozhodnuté v zmysle §29 ods.3 zdkona EIA - teda na zaklade primeraného pouzitia
tychto kritérii.

e. Vyrok rozhodnutia musi byt jednoznacny, zrozumitel'ny, ur€ity a vykonatelny; to podmienky napadnutého
rozhodnutia (ktoré su su¢astou vyroku) nespliiaji a preto je napadnuté rozhodnutie nezakonné aj pre nedodrzanie
vSeobecnych pravidiel tykajicich sa vyroku rozhodnutia v zmysle §46 Spravneho poriadku; je svojvolné a
arbitrarne v zmysle &1.2 ods.2 Ustavy SR. Podl’a §12 zékona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.(https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-12) "(1) Pripustnii mieru znecistovania zivotného
prostredia ur¢uju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s dosiahnutym
stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie 'udi a aby sa neohrozovali d’alSie Zivé organizmy a ostatné zlozky
zivotného prostredia.

(2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo spolupdsobenie
znecistujucich latok a Cinnosti." Podl'a §17 zakona o Zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragra f-17) "(1) Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji,
prechadzat’ znecCistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej
¢innosti na zivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuziva uzemia alebo prirodné zdroje, projektuje, vykondva alebo
odstranuje stavby, je povinny také Cinnosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné prostredie a
zatazenie Uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto hodla
zaviest’ do vyroby, obehu alebo spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodld dovazat, je povinny
zabezpegit, aby spiiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a
osobitnymi predpismi boli posidené z hl'adiska ich moznych vplyvov na zivotné prostredie." Z uvedeného vyplyva,
ze transpozicia Smernice o EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=LEGISSUM%3 Aev0032) do
Slovenského pravneho poriadku bola vykonand s ohladom na systematiku prava zivotného prostredia dlhodobo
budovaného a uradmi dlhodobo ignorovaného. Uradnici nepoznaju ani len tento zékladny zakon, ktory stanovuje
zékladné zdsady a povinnosti pri starostlivosti a tvorbe Zivotného prostredia, ¢o sa tyka aj tiradu, voci ktorému
smeruje toto odvolanie. Z citovanych noriem a zakladnych zasad a povinnosti pri ochrane Zivotného prostredia
podl'a zakona o zivotnom prostredi vyplyva, ze ani podmienky nesmu byt urcené svojvolne, "od brucha",
ale musia zasadne vychadzat’ z hmotno-pravnych noriem osobitnych zakonov, ktoré ur¢uji medzné hodnoty
pre ochranu zivotného prostredia a jeho zloziek a ak takych niet potom inych hmotno-pravnych noriem, ktoré
reguluju ochranu a tvorbu Zzivotného prostredia podla osobitnych zédkonov. Preto aj odovodnenie akceptovania
resp.neakceptovania pripomienok a navrhov ZDS podla §20a zdkona EIA musi obsahovat’ nie svojvol'na uvahu,
ale tivahu, ktord vysvetluje akceptovanie resp. neakcpetovanie tej-ktorej pripomienky s odkazom a pouzitim
konkrétneho ustanovenia osobitného predpisu regulujuceho ochranu tej-ktorej zlozky zivotného prostredia; bez tohto
odkazu je rozhodnutie svojvolné a arbitrarne. Podl’a ¢1.2 ods.2 Ustavy SR mézu urady konat’ len na zaklade Ustavy
a zakona a sposobom, ktory predpoklada zakon; to sa tyka aj urCenia podmienok rozhodnutia a ich vyhodnotenia.
Dokonca by sme mohli povedat’, ze najmé tychto instititov, nakol’ko tieto st zmaterializovanim prava verejnosti na
ovplyvnenie vysledku projetku v zmysle ¢l.6 Aarhuského dohovoru.
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f. Glasgowska konferencia a odborny panel konstatoval, ze dynamika klimatickej krizy sa od Parizskej konferencie
eSte zhorsila (zrejme hystériou navySovania zat'azenia zivotného prostredia, kym to eSte nie je zakazané). Preto je
nevyhnutné okamzite prijat’ i¢inné opatrenia na

zabezpecenie dosiahnutia cielov COP26 (https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-
klimati ckej-konferencii-v-glasgowe-a-co-to-znamena-pre-slovensko/); Ziadame uviest a vyhodnotit' ucinnost
prijatych opatreni na dosiahnutie tychto cielov. Na Slovensku to znamend, ze Slovenskd klima sa
zmeni eSte viac ako doteraz, nadobudne znacne stredomorsky charakter podobny dne$nému Chorvatsku
(https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/599783-klimatolog-fasko-v-ide-o-prav  du-slovensko-bude-mat-pocasie-
ako-vnutrozemie-chorvatska-a-bulharska/). Aké adaptacné a mitigacné klimatické opatrenia zamer implementuje?
Zamer sa nevenuje vyhodnoteniu klimatickych zmien a ohrozeni, ktoré z toho vyplyvaji pre obyvatel'stvo aj
hospodarstvo; vo svojom zamere nevychadza z aktudlnych informaécii ale prekonanych a dnes uz nepravdivych
informacii z niekol'’ko desatroci starych atlasov.

g. Zakonom EIA sa do slovenského pravneho poriadku transponovala Smernica o EIA (https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/SK/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aev0032). Je povinnostou ¢Elenského §tatu zabezpecit' taky vyklad a
uplatiiovanie, zakona, ktoré zabezpeci plnenie eurépskej smernice z hl'adiska dosiahnutia ciel'ov, ktoré na proces EIA
kladie. To splnené nebolo, nakol'ko trad neuplatioval tzv. eurokonformny vyklad zakona ale podriadil ho vylucne
vniitrodtatnemu vykladu, ktorym sa nesledovali ciele uréené Smernicou o EIA. Urad procesne postupoval v rozpore
so zasadou subsidiarity pouzivania spravneho poriadku, kedy osobitné institaty podl'a zakona EIA (konzultacia)
subsumoval pod vSeobecny institut tistného pojednéavania; urad nereSpektoval osobitny pravny predpis s prednostou
aplikacie (Aarhusky dohovor a Smernica o EIA) v rozpore s ¢1.7 ods.2 Ustavy SR, ktoré kladii osobitné poziadavky
a naroky na institlty, ktoré vyplyvaju z Eurdpskej legislativy.

Vplyvom transpozicie Smernice o EIA sa otvara d’al§i zasadny problém aplikacie eurépskeho prava slovenskymi
Statnymi orgadnmi a to je skutoCnost, Ze v pripadoch, kedy vykonéavaju europske pravne predpisy nie st len
vnutro$tatnymi orgdnmi verejnej moci ale su sucasne aj subsidiarnymi vykonnymi orgdnmi Eurdpskej unie (nieo na
spdsob preneseného vykonu $tatnej spravy samospravami; tak Statne orgdny vykonavaju preneseny vykon eurdpske;j
spravy veci verejnych). V takom pripade sa vSak Statne organy (akéhokol'vek) clenského Statu riadit’ nielen
vnutroStatnymi prdvnymi predpismi ale aj pravnymi predpismi, ktorymi sa spravuju eurdpske organy a
institicie. To zahfna predovsetkym Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe (https://www.ombudsman.europa.eu/sk/
publication/3510) ¢i priame uplatiiovanie europskych pravnych zésad ako je napr. prednost’ ekologickych zaujmov
verejnosti pred hospodarskymi zaujmami $tatu a ekonomickymi zdujmami podnikatelov. Urad neaplikoval tzv.
eurokonformny vyklad a uplatiiovanie zakona, t.j. nesledoval plnenie ucela a ciel'ov eurdpskych pravnych predpisov
ale vylu¢ne vnutrostatne hl'adiskd vykonu verejnej moci.

h. Zéakonom EIA sa vSak do slovenského pravneho poriadku transponovali nielen eurdpske pravne predpisy ale aj
medzinarodna zmluva a to Aarhusky dohovor; preto aplikacia zakona EIA je sti¢asne otdzkou medzinarodného prava
verejného a otazkou dodrZiavania zavizkov Slovenskej republiky vo¢i medzinarodnému spologenstvu. Urad preto
musi zohl'adilovat’ a aplikovat’ zasady medzinarodného préva verejného, zaujmy medzinarodného spolocenstva na
useku zivotného prostredia, ktorym sa Celi globalnym krizam ako je napr. klimaticka kriza, odlesiiovanie, strata
biodiverzity, starostlivost o vody. Uvedené je predmetom aj eurdpskych smernic (vid’ predchadzajtici odvolaci
bod) ale aj predmetom medzinarodnych zavézkov. Plnenie medzinarodnych zavizkov bolo rozhodnutim uplne
ignorovaneé.

Predmetom medzinarodného prava verejného je vSak aj ucast’ ZDS v konani; ZDS totiz nie je len nejakym
slovenskym obcianskym zdruzenim z Petrzalky; ZDS je ekologickou organizaciou, ktorej medzinarodné
spoloCenstvo medzinarodnou zmluvou poverilo sledovanie zaujmov medzinadrodného spolocenstva v oblasti
zivotného prostredia na Slovensku. Konanie nereSpektovalo ani tato strdnku veci. Podl'a §59 ods.1 Spravneho
poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie
doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konsStatované pochybenia v predmetnom konani ziadame,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla §59 ods.3 Spravneho poriadku a vec vratil na nové
zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny u¢inok. ZDS je institiciou,
ktora zasvitila svoju ¢innost” doslednej ochrane zivotného prostredia a jeho neustdleho zlepSovania. Snazi sa o
faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vsetkymi, kto do neho zasahuje ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ucastou v povolovacich konaniach (https://opac.crzp.sk/?
fn=detailBiblio Form https://opac.crzp.sk/? fn=detailBiblioForm&sid= FD287398550734C849BF16BBBA89
&sid=FD287398550734C849BF16BBBA&9), kde je nestanym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti
uradov tj. aby urady rozhodovali tak, ze dals$i socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a
ochranou zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelen transformdciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej
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transformacie ( https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk https://ec.europa.eu/reform-
support/what-we-do/green-transition_sk).

* Toto vyjadrenie a spdsob ako ho rad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. * S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

* Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/ https://
enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/ * Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://
enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-cinnosti- zds/ https://enviroportal. org/portfolio-items/
environmentalne-principy-cinnosti-zds/.

Navrhovatel’ Midso Zemplin, a.s., Uzhorodska 331, 071 01 Michalovce, ICO: 36 205 915 na zéklade odvolania
Zdruzenia domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava zaslal tunajSiemu uradu dna 24.05.2022
elektronickym podanim komunikaciu medzi navrhovatel'om a Zdruzenim domovych samosprav, P. O. Box 218, 850
00 Bratislava nasledovne:

List navrhovatel'a - Komunikécia zo dita 17.06.2022
"Rozvod PROPANU - Miso Zemplin a.s. "- zmena navrhovanej &innosti v zistovacom konani — vysvetlenie k
odvolaniu.

Dnia 16.05.2022 sme od Vas obdfzali mail - Odvolanie vo¢i rozhodnutiu Okresného uradu Michalovce zo
zistovacieho konania ¢. OU-MI-OSZP-2022/005185-015.

K predmetu veci nam dovol'te Vas poinformovat’ o ur¢itom nedorozumeni v nasej predchadzajucej komunikacii —
konzultécii.

V predchadzajucich troch listoch, ktoré sme Vam zaslali v ramci nasej konzultacie, sme okrem iné¢ho vyjadrili
nase presvedcenie, Ze si vazime Vasu pracu v prospech ekologie a zivotného prostredia. Vzajomné konzulticie sme
povazovali za podnetné a prinosné, in&¢ by sme v nich nepokracovali, a ocakévali sme, Ze sa pretavia do zaverecného
efektu k obojstrannej spokojnosti.

Nas treti list v ramci konzultacie, sme Vam zaslali dina 09.04.2022. Ked’ze sme od Vas na nas list nedostali Ziadnu
odpoved’, mylne sme predpokladali, Ze pre Vasu zaneprazdnenost’ pokladate nase konzultacie za ukoncené.

V néavale aj naSich povinnosti a dennodenného navalu préce a stresu pri zabezpecovani prevadzky v chode, zvIast' v
sucasnom tazkom obdobi, sme situaciu pri prebiehajicom zistovacom konani nedocenili a nedotiahli do konca. O
nasej prebichajiicej internej komunikécii sme OU Michalovce, z dévodov vyssie uvedenych, neinformovali.

Je nam teda velmi I'ito, Ze musime konstatovat, ze tak dobré prebiehajiice konzultacie, boli pre nepochopenie
ukoncéené odvolanim voci rozhodnutiu z Vasej strany.

Touto cestou Vas chceme ubezpecit’, Ze nasa spolocnost’ ni¢ nezakryva a ani nikdy takyto imysel nemala. Tzv.
»salamova“™ metdda postupného rozSirovania vyroby sa nas vobec netyka, o com sa mozete osobne kedykol'vek
presvedcit’. V sti€asnosti zmena navrhovanej ¢innosti spoc¢iva len v umiestneni zdsobnika na propan-butan o objeme
17 m3, ktory bude uloZeny vo vnutornom priestore v miestnosti a ktory bud,e sluzit’ len pre potreby vyvijaca pary.
Novy vonkajsi plynovod povedie od zasobnika nadzemnym vedenim v dlzke cca 19,0 m pre kotolitu parného
vyvijaca a 75,0 m pre kotoliiu na vykurovanie. Kotolna na vykurovanie nebude v prevadzke, ma byt’ len v rezerve v
pripade potreby. Na zdklade uvedeného mame zato, Ze tak nepatrnd investicia nemoze byt klasifikovana ako zasadné
roz§irovanie vyroby.

Aj napriek skuto¢nosti, ze v sucasnych tazkych ekonomickych podmienkach pri skokovom zdrazovani vstupov,
je velmi tazko hl'adat’ zdroje na realizdciu navrhovanej Cinnosti v nejakom rozumnom termine, sme ochotny
pokracovat’ v zaCatej konzultacii.

Dovol'te nam teda Vas poziadat’ o pokraCovanie konzulticii a najdenia spolo¢ného konsenzu pre obojstrannu
spokojnost’.

Sme presvedCeny, zZe sa ndm spolo¢ne podari najst’ rieSenie vzniknutej situacie k obojstrannej spokojnosti, o com v
zévere budeme informovat’ OU Michalovce, aby nasu spoloéna dohodu premietol do rozhodnutia zo zistovacieho
konania.
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Odpoved Zdruzenia domovych samosprav — 18.05.2022

V prave sa uplatiiuje zasada pravnej bdelosti vigilantibus iura scripta sunt, podl'a ktorej ,,prava patria len bdelym
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji vcas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v¢itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov." (citované
z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011). Inym slovom, ak nebudete svoje prava dostatocne chranit’
a obhajovat’, mézete o ne legalne prist’.. Preto podcenenim situacie ste sa dostali do situacie, ktoré je pre Vasu stranu
komplikaciou voc¢i predpokladanému planu a je to len Vasou chybou.

Podrla §63 ods.3 zakona EIA sa v odovodneni rozhodnutia maju uviest’ zavery konzultacie; preto ak ste o vysledku
konzultécii neinformovali okresny urad, tak nesiete hlavny diel vecnej zodpovednosti za sti€asnt situaciu.

Vel'mi rad budem pokracovat’ v konzultaciach — pre konanie okresného uradu Michalovce to znamené zabezpecenie
doplitujuceho dokazu podla §56 spravneho poriadku. Vysledkom by malo byt rozhodnutie okresné¢ho tradu
Michalovce podl'a §57 ods.1 spravneho poriadku, kedy naSmu odvolaniu v plnom rozsahu v zmysle zaverov nasej
konzultacie vyhovie a svoje rozhodnutie zmeni tak, ze do rozhodnutia zakomponuje zavery nasej konzultacie.

Ak je takyto postup schodny ako pre navrhovatel'a tak aj pre okresny tirad (odkazujem na §3 ods.4 spravneho
poriadku) - navrhujem, aby ste reagovali na kazdy z bodov nasho odvolania. Nasledne by sme sa pokusili urobit’
zaver, ktory by sa pretavil do zaverov rozhodnutia.

List navrhovatel’a - Komunikacia zo dna 20.05.2022

V prvom rade sme radi, Ze po urcitom nedorozumeni mdézeme pokracovat’ v konzulticii. Chceme Vas zaroven
uistit’, Ze akceptujeme zasadu pravnej bdelosti, len Vas zaroven chceme znova informovat’, Ze po odoslani treticho
listu v rdmci naSej konzultacie, ktory bol zaslany dna 9.4.2022, nastala odmlka z vasej strany a na na$ list sme
nedostali ziadnu odpoved’. Mylne sme preto predpokladali, Ze pre Vasu zaneprazdnenost’ pokladate nase konzultacie
za ukoncené. Z tohto dovodu o naSej internej komunikécii, ktorej chybali zavery, sme nepovazovali za potrebné
informovat’ okresny trad.

Sthlasime s Vami, ze vysledkom by malo byt rozhodnutie okresného tradu Michalovce podl'a §57 ods.1 spravneho
poriadku, kedy naSmu odvolaniu v plnom rozsahu v zmysle zdverov nasej konzultacie vyhovie a svoje rozhodnutie
zmeni tak, Ze do rozhodnutia zakomponuje zavery nasej konzultacie.

Postup ktory ste navrhli je pre nas schodny a prijatel'ny, o¢akdvame teda, ze spolocne dospejeme ku konkrétnemu
zéaveru, ktory bude prinosny pre zivotné prostredie v naSom areali a jeho okoli.

Vasa hlavna vyhrada k ndSmu projektu bola, ze je zaloZeny na pouzivani plynu a nezohl'adiiuje sucasnu ukrajinska
krizu ani stratégiu "Fit for 55".

Nase doterajsie ekologické inovacie vo vyrobe sa v poslednom obdobi zameriavali najmé na nové technologie a
zavadzanie novych inovativnych druhov vyrokov, ktoré respektuju jednak kvalitu, hygienu a jednak respektuju
dopad vyroby na zivotné prostredie, znizovanim spotreby zdrojov. Pre sucasny projekt zavedenia novej vyroby
pastét, sme zakupili technologiu, ktorej sucastou je aj vyvija¢ pary. Vyvija¢ pary doteraz nebol sucastou nasho
vyrobného procesu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, zZe cely doterajsi vyrobny proces spolocnosti bol zalozeny na zdroji energie — elektricky
prad, nova vyroba pastét s vyvijacom na elektricky prid by bola nerentabilnd. Z tohto dévodu, aj ked’ vstupné
naklady na instalaciu prislusnych stucasti vyvijaca pary s pomerne vysoké, spolo¢nost’ sa aj napriek tomu rozhodla
pre energetické médium propan — butan. Tento bude sluzit’ len pre samotny vyvijac pary. Ostatna vyroba pdjde, tak
ako doteraz, na elektricky prad. Zmena navrhovanej ¢innosti spociva teda len v umiestneni zasobnika na propan-
butan o objeme 17 m3, ktory bude ulozeny vo vnutornom priestore v miestnosti a ktory bude sluzit’ len pre potreby
vyvijaca pary. Novy vonkajsi plynovod povedie od zasobnika nadzemnym vedenim v dizke cca 19,0 m pre kotoliiu
parného vyvijaca a 75,0 m pre kotolfiu na vykurovanie. Kotolna na vykurovanie nebude v prevadzke, ma byt len
v rezerve v pripade potreby.

Cely proces planovania, predprojektovej a projektovej pripravy trval nejaky cas a odterpal nejaké financné zdroje. V
tom obdobi este nikto netusil ¢o pride a aké dopady pre nasu spolocnost’ to prinesie. TakZe dlhSie obdobie planovana
etapa diverzifikacie tepelného hospodarstva spolo¢nosti, bude nami v tejto tazkej situacii znova prehodnotena.

V dalSej etape diverzifikacie tepelného hospodarstva spoloc¢nost’ uvazuje, vzhl'adom na existujuce hrozby
odstrihnutia sa SR od ruskych palivovych zdrojov, riesit’ vystavbou samostatného zdroja energie cez fotovoltaické
panely umiestnené na streche vyrobného arealu pripadne aj vyuzitia tepelnych Cerpadiel ¢i rekuperacie.
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Vsetko vsak zalezi na d’alSom vyvoji v oblasti energetiky a hlavne prijmov nasej spolo¢nosti v tak tazkej dobe.
Ked’7e spoloénost’ dlhodobo vyuziva vo vyrobe elektricka energiu, mame zato, Ze uZ aj dlhodobo spifiame vietky
naro¢né poziadavky tykajice sa dopadu naSej ¢innosti jednak na ovzduSie ako aj na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia.

Reagujeme na Vase podozrenie, ¢i nasa spolocnost’ nevyuziva tzv. ,,salamovi‘ metédu na rozSirovanie svojej vyroby.
Touto cestou Vas znova chceme ubezpecit,, Ze naSa spolocnost’ ni¢ nezakryva a ani nikdy takyto umysel nemala.
Tzv. ,,salamova‘“ metdda postupného rozSirovania vyroby sa nas vobec netyka, o com sa moZzete osobne kedykol'vek
presvedcit’.

V stcasnosti navrhovana zmena ¢innosti naozaj spociva len v zmene vyuzivania iného média pre novy vyvijac pary,
ktory ma vyuzivat’ propan-butan.

Kedze sa jedna o novy prvok v novom procese vyroby pastét, ktory sme doteraz nerealizovali, je nam vel'mi t'azko
kvantifikovat’ pripadne spodrobnit’ resp.doplnit’ uz zaslané udaje d’alsimi meratel'nymi ,,zdvéizkami®. ZvIast v tejto
neistej dobe to nie je mozné, ked’ze nevieme ani ako sa bude d’alej vyvijat’ situcia na trhu.

Predpokladame, Ze aj pri iplnom zastaveni doddvok ruského plynu sa vyroba v SR nemdze uplne zastavit’ a hlavne
v potravinarstve. Verime, Ze vlada SR zabezpeci dostatocné mnozstvo plynu z inych zdrojov a Ze nas projekt nebude
uplne zruseny. Ak by vSak malo dojst’ k najhorSiemu variantu, a plyn nebude, budeme nuteny nudzovo kratkodobo
prejst’ pri vyvijaci pary len na elektricku energiu aj pri predpoklade finan¢nych strat.

Vieme Vés vSak ubezpecit, Ze naSou primarnou snahou v sucasnej etape modernizacie a diverzifikacie nasej vyroby
je uviest’ na trh inovativny vyrobok zaujimavy pre spotrebitel’a s minimalnym dopadom na zivotné prostredie, ktory
by zaroven priniesol spoloc¢nosti dobry financny efekt vyuziteI'ny pre d’al$i rozvoj spolo¢nosti, nielen v samotnej
vyrobe, ale aj celkovej orientacii spolo¢nosti na rieSenie environmentalnych zavéizkov.

Nasa spolo¢nost’ ma v ramci environmentalnej politiky vypracovany a schvaleny Plan opatreni udrzatel'nosti vyroby
spolo¢nosti Médso Zemplin a.s.

- V ramci udrzatel'nosti spolo¢nost’ Miso Zemplin a.s., pldnuje do roku 2030 zvysit’ podiel vyuZzivanej elektrickej
energie z obnovitel'nych zdrojov, ako je energia vetra alebo slnka, az na 30%.

- Zaviest’ fotovoltaicky systém pre zasobovanie elektrinou z externého zdroja.

- K preprave naSich vyrobkov v ramci okresu Michalovce postupne vyuzivat’ elektromobily s nulovymi emisiami.
- V ramci pripravovaného planu zelenej transformacie spolocnosti postupne realizovat’ vysadbu liniovej izolacne;j
obvodovej zelene aredlu. realizovat’ lokalne jazierko, ktoré bude okrem estetickej funkcie a funkcie vylepSenia
mikroklimy plnit’ aj detencnu funkciu zberu dazd’ovych vod zo strechy vyrobnej haly,

- Obnova a revitalizacia parkovisk spoloc¢nosti.

Na zaklade vyssie uvedeného, ndm dovol'te navrhnit’ opatrenia, ktoré¢ by mohli byt uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia zo zistovacieho konania a teda pre nasu spolo¢nost’ zdvizné:

Spolo¢nost’ vypracuje plan zelenej transformacie spolocnosti, ako aj plan na zniZovanie uhlikovej stopy.

Na zaklade vypracovanych planov spolocnost’ zrealizuje vysadbu liniovej izolacnej obvodovej zelene aredlu.

V ramci zelenej transformacie spolocnosti a v ramci realizacie adaptaénych opatreni na zmenu klimy, spolo¢nost’
zrealizuje vystavbu jazierka, ktoré¢ bude okrem iné¢ho zarovei plnit’ aj deten¢nu funkciu zberu dazd’ovych véd zo
strechy vyrobnej haly.

Stacacie miesto pre cisternu bude vybudované a spevnené retenc¢nou dlazbou. Tato plocha bude tak plnit aj
environmentalnu funkciu zabezpecenia spravneho vodného rezimu, vysporiadania sa s privalovymi dazd’ami a
zaroven bude aj pilotnym projektom pri postupne;j revitalizacii ostatnych parkovacich pléch spolo¢nosti.

V zavere chceme vyjadrit’ presvedcenie, ze sme Vas dostato¢ne presvedcili o naSom pozitivnom pristupe k rieSeniu
environmentalnych problémov v podmienkach nasej spolocnosti a Ze dospejeme k spolo¢nému zaveru konzultacii,
ktoré budt v ramci prebiehajiuceho zistovacieho konania pri zmene navrhovanej ¢innosti prospesné nielen pre nasu
spolocnost’ a aj pre celé Zivotné prostredie.

Odpoved Zdruzenia domovych samosprav — 23.05.2022
Navrhujem riesit’ nase odvolanie autoremedurou podl'a §57 ods.1 spravneho poriadku, ktory bude spocivat’ v tom, zZe
odovodnenie rozhodnutia bude doplneny o informécie, ktoré ste uviedli teraz naposledy v prilozenom dokumente.

Vyrokova cast’ by ostala bez zmien.

Navrhovatel’ - Mdso Zemplin, a.s., Uzhorodska 331, 071 01 Michalovce, ICO: 36 205 915, na zaklade konzultacie so
Zdruzenim domovych samosprav, elektronickym podanim zo dila 24.05.2022 zaslal tunajSiemu uradu nasledovné:
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List navrhovatel’a Okresnému uradu Michalovce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie - zo diia 24.05.2022

Konzultacie a prilohy so Zdruzenim domovych samosprav:

V dvoch prilohach Vam zasielame konzulticie s predsedom Zdruzenia domovych samosprav a odpovede v ramci
konzultacii "Rozvodu PROPANU-Miso ZEMPLIN, a.s." - zmena navrhovanej &innosti v zistovacom konani.
Sthlasime so zaverom konzultacie a s rieSenim odvolania autoremedurou podl'a §57 ods. 1 spravneho poriadku.
Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, rozhodol tunajsi urad tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zdkona dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost
spdsobom v mieste obvyklym.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresny urad Kosice, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie prostrednictvom tunajSicho uradu (§ 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich noviel).

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona sa za den dorucenia rozhodnutia povazuje patnasty den zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zakona.

Toto rozhodnutie je preskimatelné saidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Marian Zolovc¢ik
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10212

Dorucuje sa

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava -
mestska cast’ Staré Mesto, Slovenska republika

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44, 827 15 Bratislava, Slovenska republika
Kosicky samospravny kraj, Nam. Maraténu Mieru 1 , 040 01 KosSice-Staré Mesto, Slovenska republika
Okresny trad Michalovce, odbor krizovheo riadenia, Namestie slobody 0/1, 071 01 Michalovce, Slovenska
republika

Regionalny urad verejného zdravotnictva Michalovce, Sama Chalupku 5, 071 01 Michalovce, Slovenska
republika

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Michalovce, Sama Chalupku 22, 071 01 Michalovce, Slovenska
republika

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Michalovciach, Frana Kral'a 21, 071 01 Michalovce,
Slovenska republika

Mesto Michalovce, Namestie osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218 , 850 00 Bratislava, Slovenska republika

Miso ZEMPLIN, a.s., Uzhorodska 86, 071 01 Michalovce, Slovenska republika
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